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Resumé / Abstract 
Dette integrerede speciale mellem Pædagogik og Performance design stiller spørgsmålstegn ved, 
hvordan børns leg formes på en bemandet legeplads i København, og dertil hvad man ud fra 
casestudiet af samme kan udlede om bemandingens facilitering af leg. Specialet tager 
udgangspunkt i Christianshavns Volds bemandede legeplads som case, og bygger empirien hertil 
op gennem deltagende observation og etnografisk interviews. Derudover underbygges 
casebeskrivelsen af den eksisterende forskning på området samt relevant faglitteratur om 
legepladser. Analysen af legepladsens aktiviteter og interaktioner baseres på empirien, og teorier 
om sted/rum-relationen, voksnes deltagelse i børns leg, samt perspektiver på, hvordan leg kan 
forstås, ud fra en henholdsvis udviklings- og funktionsorientering, og en orientering rettet mod 
legens selvstændige værdi. Specialet konkluderer, at både legepladspædagoger, forældre, lærere 
og øvrigt pædagogisk personale til en vis grad har en indvirkning på børnenes leg på den 
bemandede legeplads. Dog ses det, hvordan børnene selv aktivt sorterer i de inputs, de modtager, 
hvorved legene bliver præget af børnenes frivillige engagement. Bemandingen bidrager til det 
gode legemiljø ved at tilbyde f.eks. hoppeborg, snobrødsbagning, cykler, gynger mv. Derudover 
understøtter de indirekte børnenes udvikling og sikrer et trygt miljø for børnene at lege i. 
~ 
This thesis in Pedagogy and Performance Design questions how children's play is formed on a manned 
playground in Copenhagen, and what can be understood about the general facilitation of play, based on the 
case study thereof. With participant observations and ethnographic interviews, this thesis investigates the 
manned playground on the old ramparts of Christianshavn in the center of Copenhagen, and the case 
description is substantiated by existing research in the field and relevant literature on playgrounds. The 
analysis of the activities and interactions on the playground is based on the empirical data and theories about 
the place/space-relation, adult participation in children's play, as well as perspectives on how play can be 
understood from a development-oriented perspective, and/or an orientation regarding play as of independent 
value. The thesis concludes that both playground pedagogues, parents, teachers and other pedagogical staff 
to some extent have an impact on children’s play on the manned playground. However, the children 
themselves actively sorts in the inputs they receive, and play to the extent of their own free will. The manning 
of the playground contributes to a good play environment by offering various activities and playground 
equipment. Thus the children is secured a safe environment to play in, and additionally the development of 
the child is ensured.  
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1. Introduktion 
1.1 Indledning 
Dette projekt beskæftiger sig med bemandede legepladser i København. At legepladserne er 
bemandede betyder, at der er pædagogisk personale ansat, som skaber trygge rammer for familier 
og børn, samt planlægger aktiviteter og arrangementer ud fra pædagogiske målsætninger (Web: 
KK.dk, legeplads). Legepladser generelt kan ses som et sted målrettet børn1, og dertil som et 
sted, hvor primært børn opholder sig og som flittigt bliver brugt heraf, ligegyldigt om legepladsen 
er bemandet eller ej. Formålet med at have pædagogisk personale tilknyttet et sådant sted har 
således vækket min undren. 
De bemandede legepladser, der placerer sig i et spændingsfelt mellem en åben, offentlig 
legeplads, og en lukket institution, er forskningsmæssigt set et relativt underbelyst emne, til trods 
for at disse legepladser gennem tiden er gået fra at være et populært tilbud i byrummet, til at 
blive markant skærpet og flere lukningstruede, til igen at være genstand for interesse fra 
kommunal side. Hvorfor dette er udviklingen, der ses i dag, er et af spørgsmålene, der ligger bag 
dette speciale. 
 
1.1.1 Historik 
De første bemandede legepladser så dagens lys i 1939, hvor tre offentlige legepladser i 
København fik tilknyttet en såkaldt legepladslærerinde med ”supplerende uddannelse i boldspil” 
(Arskog 2014). Hidtil havde børn leget under opsyn af deres mødre, større søskende, en 
”legetante” eller helt uden opsyn (Hansen 2002: 7; de Coninck-Smith 2009: 9), og det primære 
formål med legepladser havde siden 1800-tallet været at holde børn væk fra gaden og andre 
steder, hvor det var ulovligt eller sundhedsmæssigt uforsvarligt at opholde sig (Arskog 2014).  
De danske legepladsers historie er ikke lang. København oplevede i midten af 1800-tallet en stor 
befolkningstilvækst, som fik betydning for børns legemuligheder, da flere naturrige og ellers øde 
områder blev inddraget til boligbyggeri (Westermann 2009: 12). Dette betød, at børnene i 
                                               
1 http://sproget.dk/lookup?SearchableText=legeplads = “plads (i fri luft)) til børns leg; især om offentlig plads, ofte 
udstyret med sandkasser, gynger olgn.” Lokaliseret 30-05-2016 
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stigende grad indtog gader, baggårde, tørrelofter, byggegrunde mm., hvilket udgjorde en 
sundheds- og trafikmæssig risiko for børnene, samt tangerede med reglerne om ro og orden på 
gaden (de Coninck-Smith 2011: 182). 
Anlæggelsen af legepladser skulle blive løsningen på denne udvikling, og i slutningen af 
1870’erne fik København således sine første offentlige legepladser, henholdsvis i Ørstedsparken 
og i forbindelse med Østre Anlæg (ibid.; Westermann 2009: 12 f): 
”Spørgsmålet var dengang, om det var fornuftigt at samle så mange børn på et sted af hensyn til 
smittefare. Svaret var, at netop muligheden for at komme ud af de små uhumske og overbefolkede 
lejligheder (…) ville forbedre sundhedstilstanden – og at legepladserne ville holde børn og unge 
væk fra gadens dårlige selskab” (Arskog 2014). 
Københavns Legepladsforening, som blev oprettet i 1891, havde herefter stor indflydelse på 
forøgelsen af antallet af legepladser i København (de Coninck-Smith 2009: 8). Indtil 
århundredeskiftet havde legepladserne reelt kun bestået af et grus- eller græsbelagt område 
forbeholdt leg, hvor børn havde mulighed for at spille bold og lignende (Westermann 2009: 12 
f). Men herfra tog udviklingen fart, og omkring det 20. århundrede tilføjedes faste legeredskaber, 
som gynger og vipper, til legepladsen, efter tysk forbillede med fokus på børns kondition og 
helbred, velfærd og velvære (Kinard 2015: 93). 
Op mod 2. verdenskrig fandt man generelt i Europa et presserende behov for at holde børn væk 
fra gaden, da det på dette tidspunkt kunne være direkte livsfarligt at opholde sig der (Arskog 
2014). I København var bemanding af legepladserne et af initiativerne hertil, og skrammel-
legepladser var et andet. Disse to typer af legepladsers historie løber parallelt med hinanden, men 
giver udtryk for to forskellig syn på barndommen. Både skrammellegepladsen og de bemandede 
legepladser havde en voksen tilknyttet, hvis job det i et vist omfang var at sikre børns leg. John 
Bertelsen (1917-1978) ledte fra indvielsen i 1943 den første skrammellegeplads ud fra opfattelsen, 
at børn er naturlige og uspolerede, og at de gennem leg naturligt tilegner sig de kompetencer, de 
skal bruge som voksne (Bertelsen iflg. de Coninck-Smith 2011: 188). Således var Bertelsens job 
også udelukkende at holde opsyn med pladsen, men ikke med børnene (ibid.). 
På de bemandede legepladser var det anderledes de voksnes job at facilitere og igangsætte børns 
lege (Arskog 2014). Pga. sygdom måtte Bertelsen i 1947 tage afsked med skrammellegepladsen 
og se sin eks-kone, Agnete Vesteregn (1919-2005), overtage (de Coninck-Smith 2011: 188). 
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Vesteregn så det modsat Bertelsen som sin mission at sætte god skik på legepladsens børn, og 
trak således skrammellegepladsen i en anden retning end Bertelsen (op.cit.: 188 f). I dag er 
skrammellegepladser kendt som byggelegepladser og er underlagt de bemandede legepladser. 
I de første ti år af de bemandede legepladsers historie steg antallet fra først 3 til 18 i København 
(Arskog 2014), blandt andet fordi 2. verdenskrig havde kastet lys over, hvor stor betydning miljø 
har for børns udvikling (de Coninck-Smith 2011: 191), og fordi man gennem bemandingen i 
højere grad søgte at præge børnenes fritidsaktiviteter, så de ikke rodede sig ud i ballade. Men: 
”børns fritid var nu tydeligvis på vej til at blive et offentligt anliggende i en grad, så legepladser ikke længere 
var et tilstrækkeligt tilbud. Der skulle andet og mere til” (de Coninck-Smith 2011: 189). Antallet af 
bemandede legepladser steg op imod 1970’erne til 44, hvilket er det største antal København har 
haft (Arskog 2014). Et samtidigt stigende pasningsbehov i København betød dog, at 
legepladserne lå i skarp konkurrence med datidens daginstitutioner (Krogh & Smidt 2009: 9; 
Hansen 2002: 8), som hidtil ikke havde været så udbredte blandt den almene befolkning. 
Der er siden skåret drastisk i antallet af bemandede legepladser i Danmark, og i dag er der blot 
25 af de 44 tilbage. De kan siges at være udfordret ved at være et frivilligt tilbud, som børn kun 
bruger, hvis de har lyst, men dertil kommer også et stigende krav på børns tid gennem for 
eksempel helhedsskolen (Krogh & Smidt 2009: 76). ”Historisk set har de bemandede legepladser haft 
gruppen af institutionsløse børn som primære målgruppe” (Krogh & Smidt 2009: 9), men med den 
stigende institutionalisering af børn(s tid), har daginstitutionerne langsomt overtaget området, 
de bemandede legepladser oprindeligt var sat i verden for at varetage: 
”Engang var det en selvfølge, at barnet legede ude, så snart de var hjemme fra skole. (…) børnene 
råbte: ’Vi løber lige ud og leger!’ Og vips var de væk og kom først tilbage igen ved spisetid. I dag 
hører man ikke længere disse udråb som standardreplikker i danske hjem. For det meste er der 
slet ingen hjemme. Forældrene er på arbejde, og børnene er i institution” (Nebelong 2008: 8). 
 
1.1.2 De bemandede legepladser i dag 
De sidste 10-20 år er de bemandede legepladser én for én blevet truet med eller underlagt 
besparelser og lukninger (Arskog 2014). Derudover er de blevet kastet fra forvaltning til 
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forvaltning i Københavns Kommune, og befinder sig nu i Teknik- og Miljøforvaltningen, til trods 
for den umiddelbart mere oplagte Børne- og Ungdomsforvaltning2, hvor de befandt sig forinden. 
Til trods for faldet i antal bemandede legepladser og udsigten til, at de langsomt mister deres 
eksistensgrundlag, sker der dog i øjeblikket også en anden udvikling på området. Der er de sidste 
par år dukket 3 nye bemandede legepladser op, og i 2016/2017 står der til at skulle åbne endnu 
en i Københavns Kommune. Derudover blev der i årene 2008-2013 budgetteret til renovering af 
6 bemandede legepladser i kommunen (ibid.; Københavns Kommune 2010: 7). Målet med disse 
renoveringer var at øge antallet af besøgende samt at få de besøgende til at opholde sig længere 
tid på legepladsen (op.cit.: 1). Man må således vurdere, at Københavns Kommune ser de 
bemandede legepladser som en vigtig investering at prioritere i det københavnske bymiljø. 
Da de bemandede legepladser for nogle år siden var under Københavns Kommunes Børne- og 
Ungdomsforvaltnings administration, blev der udarbejdet en række målsætninger for de 
bemandede legepladser. Overordnet set går disse målsætninger ud på, at de bemandede 
legepladser ”i en multikulturelt præget storby med mange forskellige tilbud” (Krogh & Smidt 2009: 30) 
skal tage hånd om de familier, børn og unge, der bruger legepladsen, og at børn og unges 
udvikling skal understøttes med særligt hensyn til de børn, der ikke tager del i byens øvrige 
institutionstilbud (ibid.). Legepladserne har efterfølgende omdannet disse målsætninger til de 
følgende nøgleord: Leg og bevægelse, tryghed, mødested og formidling (Web: KK.dk, legeplads; Bilag 
A). 
I 2013 lå 11 af de dengang 22 bemandede legepladser i København i udsatte byområder (By X 
2012: 1). Typisk er der i disse områder en højere procentdel af ikke etnisk danske beboere, og en 
rapport, der på dette tidspunkt havde fokus på disse områder, viser, at legepladserne her tager 
karakter af et integrationsprojekt, idet de bidrager til at nedbryde ”kulturelle og sociale forskelle 
gennem legepladsens fokus på aktiviteter og relationsskabelse på tværs af alder, tilhørsforhold og etnicitet” 
(By X 2013: 4). I en rapport fra 2009, foretaget med henblik på legepladsernes personales 
arbejdsvilkår, beskrives de bemandede legepladser som ”et åbent sted for børn i et kvarter, hvor der 
er tilknytning til menneskelige ressourcer” (Krogh & Smidt 2009: 8). Undersøgelsen, sidstnævnte 
                                               
2 I Aarhus var de bemandede legepladser i 2009 placeret i en underafdeling under kommunens Fritids- og 
Ungdomstilbud (Krogh & Smidt 2009: 26) 
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rapport gør rede for, er foretaget på 12 forskellige bemandede legepladser i Aarhus og 
København, og den generelle beskrivelse for de meget forskellige legepladser er derfor meget 
overordnet. Ikke desto mindre er det, at stedet er åbent og dog med ”tilknytning til menneskelige 
ressourcer”, en væsentlig del af de bemandede legepladser. Børnene oplever en stor grad af frihed 
af den grund, men er også trygge i, at der er en voksen i området i tilfælde af potentielle konflikter 
(By X 2013: 21). 
Institutionsløse børn er stadig at finde i større eller mindre grad på Københavns bemandede 
legepladser (op.cit.; Arskog 2014; Krogh & Smidt 2009). I overvejende grad er det dog nu 
institutionsbørn, der besøger legepladsen med deres egne pædagoger (op.cit.: 9). Derudover har 
legepladsen også tilpasset sig tiden ved at være et sted, hvor forældre er sammen med sine børn 
i overgangen fra arbejde/institution til hjemmet, inden ulvetime og opvask venter (op.cit.: 74). 
Legepladserne benyttes altså ikke i samme grad som i 1940-50’erne af nød og behov for at få 
børnene afsat i dagtimerne, men tages aktivt i brug på nye måder. Men når børnene har deres 
egne pædagoger eller forældre med på legepladsen, kunne man fristes til at stille spørgsmålstegn 
ved, hvilken pædagogisk funktion legepladspersonalet har i forhold til disse grupper af børns 
aktiviteter på og anvendelse af legepladsen. 
 
1.2 Problemfelt 
Som følge af tidens institutionaliseringstendens søgte jeg ved starten af denne speciale-proces at 
tilgå de bemandede legepladser som emne fra en kritisk vinkel og stille spørgsmålstegn ved, hvad 
der gjorde det nødvendigt at bemande legepladser. Til trods for, at børn i dag i højere grad end 
nogensinde bruger deres tid i institutioner, imødekommer de bemandede legepladser dog stadig 
et behov i det københavnske byliv, og det fascinerende ved de bemandede legepladser har vist 
sig at være, hvordan de formår at skabe et rum i spændingsfeltet mellem offentlig institution og 
åben plads, hvor de besøgende som sådan ikke er forpligtede på at være der, men dog er der. 
Legepladsen skal på en og samme tid efterleve at være et socialt, integrerende rum, der samtidigt 
underbygger pædagogiske målsætninger for børns udvikling, uden at fungere som en typisk 
daginstitution, i en tid, hvor børn i stigende grad tilbringer deres tid i daginstitution. Min undren 
falder i den forbindelse på, hvordan alle disse elementer harmonerer, og hvilken indflydelse 
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legepladspædagogernes3 arbejde har på den leg, der foregår – og som burde være det væsentligste 
– på en legeplads. 
Således vil jeg i dette speciale, med udgangspunkt i casestudiet af en bemandet legeplads 
beliggende på Christianshavn, belyse, hvordan børns leg på en bemandet legeplads tager form 
som følge af personalets pædagogiske arbejde, ud fra følgende problemformulering. 
 
1.3 Problemformulering 
Hvordan formes børns leg på en bemandet legeplads, og hvad kan man ud fra dette casestudie 
af den bemandede legeplads på Christianshavns Vold udlede om bemandingens facilitering af 
leg? 
- Hvilken indvirkning har bemandingen og rummet på børnenes leg? 
- Hvilke betingelser, strukturer og rammer har betydning? 
- Hvordan hæmmes eller opfordres der til leg? 
- Hvordan bidrager dette casestudie på Christianshavns Volds bemandede legeplads med en 
generel viden om bemandede legepladser?  
  
                                               
3 Jeg skelner i denne rapport mellem legepladspædagoger, pædagoger og pædagogisk personale. Legepladspædagoger 
henviser til de pædagoger, der er ansat på den bemandede legeplads. Pædagoger henviser til de børnehavepædagoger, 
vuggestuepædagoger eller lignende, som følges med børnene til legepladsen, og som altså er tilknyttet de pågældende 
børns institution. Betegnelsen pædagogisk personale samler de to andre betegnelser, medmindre andet er skrevet. 
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2. Metodisk tilgang 
Med udgangspunkt i den ovenstående problemformulering, har jeg opbygget en case med den 
bemandede legeplads på Christianshavns Vold i København som et eksempel på, hvordan en 
bemandet legeplads fungerer og faciliterer legemuligheder. I det følgende vil jeg redegøre for, 
hvordan jeg gennem deltagende observation, etnografisk interview og andre kilder vil belyse 
denne case. Først vil jeg dog introducere, hvad det indebærer at arbejde casestudie-orienteret, og 
hvordan jeg har anvendt denne tilgang. I samme omgang vil jeg løbende introducere til nogle 
valg, der er truffet i forbindelse med opbygningen af denne rapport. 
 
2.1 Casestudiet 
’Case’ stammer fra det latinske ord for ’tilfælde’, altså noget nutidigt, ikke planlagt og flygtigt 
(Ramian 2012: 15). Ifølge samfundsforsker Bent Flyvbjerg (f. 1952) kan casestudiet 
karakteriseres som det konkretes videnskab: ”Casestudier er (…) videnskabelige undersøgelser af konkrete 
fænomener med det formål at opnå detaljeret viden om fænomenerne” (iflg. Ramian 2012: 11). Som 
metode er casestudiet derfor en tilgang til et fænomen, hvor man ud fra et ”praksiseksempel” 
danner ny eller bekræftende viden om et givent felt. Praksis skal i denne sammenhæng forstås 
ved, at man for at forstå fænomenet, må undersøge det i dets naturlige, konkrete sammenhæng 
(op.cit.: 16). Casestudiet er dertil præget af at have induktiv karakter, hvilket er en af tilgangens 
styrker (N. O. Jørgensen 1983 iflg. Flyvbjerg 1988: 2). Jeg finder metoden tiltalende, fordi studiet 
herved ikke har en udpeget konklusion på forhånd, men i højere grad stiler mod at lade casen 
”fortælle sig selv” gennem en ”induktiv og teseagtig udvikling af ny viden” (Flyvbjerg 1988: 2).  
”Det er case studiets og andre kvalitative metoders styrke og eksistensberettigelse, at det tager 
udgangspunkt i den studerede case og lader begreber, beskrivelse og analyse vokse induktivt ud 
af denne” (Flyvbjerg 1988: 5). 
Samfundsforsker Bent Flyvbjerg præsenterer i Fem misforståelser om casestudiet (2010) to 
fremgangsmåder i valget af casen; en tilfældig udvælgelse eller en informationsorienteret 
udvælgelse (Flyvbjerg 2010: 475). Den tilfældige udvælgelse er nyttig, hvis man søger gennem 
stikprøver at skaffe et repræsentativt billede af det undersøgte. En informationsorienteret 
udvælgelse er anbefalelsesværdig, hvis man søger viden om en særlig eller ekstrem case, eller 
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hvis man ønsker at kunne udelukke eller fremvise prototypiske eksempler gennem sin case. Jeg 
har valgt at tilgå dette studie ud fra en informationsorienteret tilgang, med udgangspunkt i hvad 
Flyvbjerg kalder en paradigmatisk case (ibid.). Jeg har foretaget mit valg således, idet en 
paradigmatisk case kan fungere som referencepunkt i fremtidige undersøgelser af lignende cases, 
og fordi jeg søger at ”belyse mere generelle egenskaber” (Flyvbjerg 2010: 477). Jeg har valgt min case 
på baggrund af det informationsindhold, jeg forventer at få indblik i, hvilket gennem denne 
rapport kan tjene som en brik i den minimale videnspulje, der på nuværende tidspunkt eksisterer 
på området for bemandede legepladser. 
Der er kun anvendt en enkelt case til dette studie, som er valgt på baggrund af at være en typisk 
helt almindelig legeplads i sin indretning, forstået på den måde, at den hverken har dyrehold 
eller er en byggelegeplads, som i begges tilfælde lettere kan forsvares at have fast personale 
tilknyttet, af sikkerhedsmæssige og pasningsbetingede årsager. Københavns Kommune 
kategoriserer legepladsen som en basislegeplads på baggrund af, at den er en ”lokal og tryg 
hverdagslegeplads, som børnefamilier typisk besøger på vej hjem fra institution og skole” (Københavns 
Kommune 2010: 1). Modsat udflugtslegepladsen er basislegepladsen ikke spektakulær eller én, 
institutioner og børnefamilier kører langt for at opleve (ibid.). Dertil er legepladsen placeret i et 
område, jeg ikke ville karakterisere som socialt belastet, og som jeg derfor forestiller mig i mindre 
grad end andre, har en høj bestanddel børn uden for institution, som skulle være et af de 
bemandede legepladsers kerneområder (jf.  afsnit 1.1.2 De bemandede legepladser i dag). Havde jeg 
valgt at ville belyse interaktionen mellem børn, voksne, sted og rum gennem en mere atypisk 
eller ekstrem case som en byggelegeplads eller en bemandet legeplads med dyrehold, havde den 
viden, jeg herfra havde udvundet, ikke nødvendigvis kunnet siges at være gældende for andre 
bemandede legepladser, idet ikke alle bemandede legepladser har dyrehold eller er 
byggelegepladser. Således kan mit casevalg siges at være typisk og repræsentativ på et bredt plan 
(Flyvbjerg 2010: 473). 
Casestudiet er en holistisk tilgang, idet der fokuseres på casens helhed; konteksten, forhistorien, 
miljø, mv. (Flyvbjerg 1988: 3). Dette betyder, at jeg forud for observationer og etnografiske 
interviews, har søgt viden om feltet i eksisterende forskning og faglitteratur på området. Alt 
information, man har om casen, bør indgå, hvilket indebærer tidligere forskning, ”en detaljeret 
gennemgang af historisk udvikling” (Flyvbjerg 1988: 12), nyhedsartikler, egne indtryk, beskrivelse 
af fysiske og psykiske omgivelser, i dette tilfælde forældres, børns, pædagogers og legeplads-
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pædagogers udtryk og lignende (op.cit.). Jeg har således forud undersøgt både legepladser i et 
generelt perspektiv, men også bemandede legepladser på et mere konkret plan, for at danne en 
base af viden forud for observationsstudiet og interviewene på legepladsen. Fordi det 
beskrivende element og den historiske baggrund spiller en så væsentlig rolle i casestudiet, har jeg 
valgt at folde historiske redegørelser ud løbende i rapporten. Det har været en bevidst intention 
tidligt i rapporten at give indblik i forforståelsen for hele studiets omdrejningspunkt, og senere at 
introducere til den forståelse af leg, der historisk set har gjort sig gældende, og som i en vis form 
stadig eksisterer i dag. Derudover vil der som en integreret del af denne rapports analyseafsnit 
forefindes billeder, kort, tegninger og lignende, for så vidt muligt at give et fyldestgørende indtryk 
af legepladsen (op.cit.: 15). 
At man med casestudiet fokuserer på casens helhed betyder også, at jeg ikke har kunnet nøjes 
med en enkelt empirisk metode (op.cit.: 1): 
”Det korte af det lange er, at hver metode og hver datakilde har sine styrker og svagheder. 
Gennem mangfoldighedsprincippet kan styrkerne opsøges og svaghederne søges undgået, 
hvorved case studiet vinder i validitet og reliabilitet” (Flyvbjerg 1988: 17). 
Casestudiets validitet er afhængig af argumentationen, og det er derfor usikkert kun at gøre brug 
af en enkelt datakilde, da mange ting har indflydelse på det, der foregår i den virkelige verden 
(Ramian 2012: 19). Ved brug af flere datakilder står argumentationen stærkere, så længe de 
forskellige datakilder er i overensstemmelse med hinanden. Casestudiets fortin består i, at man 
gennem flere forskellige vinkler på det samme emne, underbygger sit eget studie, mens man 
foretager det. Hvis blot én af datakilderne er i uoverensstemmelse med resten, vil en pågældende 
tese falsificeres og ikke findes holdbar (Flyvbjerg 2010). Ved brug af flere datakilder, både 
empirisk og teoretisk, står argumentationen og undersøgelsens konklusioner således stærkere 
med en sådan solid underbyggelse. For hver case man inddrager i studiet af et fænomen, kan 
argumentationen styrkes, men det skal understreges, at det ikke er antallet af cases, der er 
afgørende for argumentationen, men derimod den empiri, der udvindes fra de forskellige 
datakilder, og overensstemmelsen herimellem (Ramian 2012: 22 f).  
Flyvbjerg imødekommer også kritikken af casestudiets manglede validitet ved at understrege, at 
casens validitet afhænger af måden, den er udvalgt på (Flyvbjerg 2010: 470). Hvis jeg for 
eksempel havde valgt at tage udgangspunkt i en ekstrem case som en bemandet legeplads med 
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dyrehold, havde jeg ikke på samme måde haft belæg for at kunne udlede noget generelt om de 
øvrige bemandede legepladser uden dyrehold, på baggrund af den case, fordi den ville have været 
noget særligt. Dog stilles der ikke krav til, at et casestudie principielt skal kunne generaliseres på 
et formelt plan. Således søger jeg ikke med dette studie at opstille en formel teori om bemandede 
legepladser. I dette projekt har casestudiet først og fremmest været en tilgang, der har givet 
mulighed for detaljeret og i dybden at undersøge fænomenet bemandede legepladser, hvorved 
mit studie heraf kan indgå i den kollektive akkumulation af viden på det felt (op.cit.: 741). På 
baggrund af teorierne og de historiske kilder, gøres jeg som forsker i stand til måske at se 
”strukturelle eller andre forhold, som de studerede aktører ikke selv er opmærksom på” (Flyvbjerg 1988: 
6). Dette vil både dreje sig om aktiviteter, interaktioner mv. som foregår, men også de der kunne 
forventes at foregå, som dog ikke gør (op.cit.: 14). 
Med muligheden for at tilføje det empiriske materiale dimensioner fra flere forskellige tilgange, 
skabes der et grundlag for en dyberegående undersøgelse (Flyvbjerg 1988: 16; Ramian 2012: 25). 
Typisk vil man i et casestudie gøre brug af observationer, samtaler og dokumenter som datakilder 
(op.cit.: 19), og udover min videnssøgning i eksisterende forskning og faglitteratur understøtter 
jeg mit empiriske arbejde med deltagende observation og etnografisk interview, som er en 
samtale-lignende tilgang til interview. Det er vigtigt for et casestudie, at man er i ”detal[j]ert og 
dybdegående kontakt” (Flyvbjerg 1988: 10) med sin datakilde, og at man forholder sig faktuelt og 
beskrivende til sin data (ibid.), hvilket jeg mener, de valgte empiriske metoder har givet mulighed 
for. 
Således redegørelsen for valget af case og casestudiet som tilgang. I det følgende vil jeg mere 
detaljeret gennemgå mine empiriske tilgange til legepladsen. 
 
2.1.1 Deltagende observation 
Professor MSO Søren Kristiansen4 og professor Hanne Kathrine Krogstrup5 fremlægger i deres 
metodeintroducerende værk, Deltagende observation (2004), en figur, som indrammer de fire typer 
                                               
4 Institut for Sociologi og Socialt Arbejde, Aalborg Universitet 
5 Institut for Læring og Filosofi, Aalborg Universitet 
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af observation indenfor det strukturelle forhold mellem henholdsvis forsker og felt og mellem 
forsker og data: 
  Grad af struktur i dataindsamling 
  Struktureret Ustruktureret 
Grad af struktur 
i det observerede 
felt 
Kunstige 
omgivelser 
1. Struktureret 
laboratorieforsøg 
2. Ustruktureret 
laboratorieforsøg 
Naturlige 
omgivelser 
3. Struktureret 
observation 
4. Ustruktureret 
observation 
Tabel 1: Observationsstudiets typologier (Kristiansen & Krogstrup 2004: 48) 
For nærværende undersøgelse har jeg fundet pkt. 4. Ustruktureret observation særligt relevant i 
forhold til, hvad jeg med min problemstilling har ønsket at undersøge. Jeg vil ikke uddybe de 
øvrige punkter nærmere, men med en stram struktur for det observerede felt (nr. 1-2) ville jeg 
risikere at ’forurene’ empirien, fordi jeg i så fald ville trække feltet ud af dets vante rammer 
(Kristiansen & Krogstrup 2004: 57). Med et stramt struktureret observationsstudie (nr. 3) 
deltager forskeren ikke i det, der undersøges, men bevarer i stedet en afstand og anvender typisk 
kvantitative observationsteknikker (op.cit.: 63). Med en sådan struktur, ville jeg være i risiko for 
at lade empirien farve af mine teoretiske forhåndsantagelser, og jeg ville således ikke 
nødvendigvis forstå konteksten til fulde: ”Uden deltagelse forstår man ikke bevæggrunde og erfaringer, 
men hænger fast i sin umiddelbare opfattelse af forholdene baseret på kategorier og begreber hentet fra ens 
egen verden” (Gulløv & Højlund 2003: 21). Et sådant strukturniveau er ikke foreneligt med den 
strategi, der er lagt med casestudiet om at lade casen fortælle sig selv, fordi min egen forforståelse 
i så fald ville overskygge casens fortælling. Min empiriske tilgang har således bestået af 
ustrukturerede observationer, da jeg herved ville få mulighed for at se feltet, som det eksisterer i 
sin egen kontekst, samt muligheden for at forfølge eventuelle situationer, som var interessante 
for projektet. 
Aktiviteterne på den bemandede legeplads er af social karakter, og da de bemandede legepladser 
kan således kan forstås som et socialt fænomen, har jeg anset aktørerne på legepladsen som 
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subjekter, hvorfor en objektiv undersøgelse af fænomenet ikke ville have været tilstrækkelig 
(Kristiansen & Krogstrup 2004: 54). Det vil sige, jeg har deltaget i det felt, jeg har undersøgt.  
Der kan skelnes mellem to typer af deltagelse; total og partiel, henholdsvis total deltager og 
deltagende observatør. Disse to typer beskrives således: 
”I den totale deltagelse opholder forskeren sig i længere og sammenhængende tid i det felt, han 
undersøger. Ved partiel deltagelse overværes kun en del af aktiviteterne i den sociale kontekst, der 
studeres” (Kristiansen & Krogstrup 2004: 54). 
På grund af dette projekts begrænsede ressourcer vil det være for omstændigt at fungere som 
total deltager. Som total deltager er der også en risiko for at overidentificere sig med feltet, særligt 
fordi: ”her holder forskeren sit formål og sin identitet skjult for aktørerne i feltet (…). Aktørerne er med 
andre ord ikke klar over, at de er genstand for en forskers observerende blik” (Kristiansen & Krogstrup 
2004: 102). Yderligere ville rollen som total deltager kræve, at jeg påtog mig rollen som for 
eksempel legepladspædagog, men ved at være deltagende observatør, var feltet velvidende om 
min tilstedeværelse (op.cit.: 105 f). Jeg var således ikke bundet af en bestemt social gruppe, som 
ved total deltagelse, men kunne i stedet forfølge episoder og situationer, jeg fandt relevante for 
projektet (op.cit.: 109). Ved at tilgå feltet som deltagende observatør, muliggjordes det også at 
jeg kunne tage notater, uden helt at skulle forlade feltet: 
”Sideløbende med selve observationen må forskeren nedskrive sine observationer, erfaringer og 
refleksioner. Det er vigtigt, at dette arbejde udføres grundigt og systematisk, da feltnotaterne ofte 
udgør selve grundstammen i forskerens datamateriale” (Kristiansen & Krogstrup 2004: 151). 
Netop fordi jeg behandler denne undersøgelse som et casestudie, har mine feltnoter spillet en 
særlig vigtig rolle i forbindelse med casebeskrivelsen. At jeg har kunnet tage mange noter 
umiddelbart kort tid efter interessante episoder, har derfor været fordelagtigt. 
At arbejde med børn skaber nogle særlige udfordringer i forhold til at forstå deres forståelse af 
deres verden (Gulløv & Højlund 2003: 22). At undersøge barndommen kan være vanskeligt, 
fordi man selv har oplevet at være barn og: ”Deltagerobservation er således ikke bare at gå ind i 
undersøgelsesfeltet og søge at forstå, det er også at bestræbe sig på at lægge afstand til det kendte og hjemlige” 
(Gulløv & Højlund 2003: 22). I højere grad end hos voksne er børn ikke nødvendigvis 
reflekterede i deres handlinger, og det kan derfor virke indbydende at tillægge dem en stemme 
”SKAL VI LEGE?” - Et casestudie om leg på en bemandet legeplads 16 
 
og tale på deres vegne. Dette taler for, at jeg ikke alene har kunnet basere min analyse på 
observationer og samtaler med børnene. For så vidt muligt at belyse betydningen af legepladsens 
bemanding i forhold til legen, har jeg derfor også inddraget perspektiverne fra pædagoger og 
forældre: 
”Kunsten er at deltage og forsøge at forstå de omstændigheder, der gør børnearbejdet muligt og 
meningsfuldt for de mennesker, der er engageret i det. Det indbefatter ikke bare at deltage i 
børnenes aktiviteter og lytte til deres beskrivelser af deres hverdag, men også iagttage andre 
aktører, for eksempel arbejdsgivere og voksne arbejdere, og bestræbe sig på at forstå deres 
opfattelser af arbejdet, børnene og rimeligheden i organisationen” (Gulløv & Højlund 2003: 22). 
Legepladsen har mange forskellige aktører; små børn, større børn, forældre, bedsteforældre og 
forskellige typer af udefrakommende pædagogisk personale. Som en offentlig plads forventede 
jeg ikke nødvendigvis, at der herfra ville blive stillet spørgsmålstegn ved min tilstedeværelse. Jeg 
oplevede under observationerne, at en lærer fra en nærtliggende skole nysgerrigt spurgte mig, 
om det var mig, der havde alle børnehavebørnene på pladsen med. Læreren havde aldrig været 
på legepladsen før og var ved at afkode stedets normer og regler. Hun reagerede ikke rystet, lettet 
eller på anden måde overrasket, da jeg fortalte, at jeg bare var der alene (observationsnote, dag 
3). At de besøgende på legepladsen forholdt sig til mig på den måde, var til min fordel, fordi 
deltagende observation i virkeligheden ikke afveksler i særlig høj grad fra, hvordan man typisk 
tackler uvante situationer: 
”Når man ikke kender reglerne for adfærd i nye sociale situationer, falder man naturligt ind i rollen 
som deltagende observatør. Man iagttager, spørger og lytter for derigennem at tilegne sig 
situationens, organisationens eller institutionens normer, værdier, rolletyper og lignende” 
(Kristiansen & Krogstrup 2004: 100). 
Legepladsen fungerer som pædagogernes arbejdsplads, og siden observation af børn, der ikke er 
ens egne, på offentlige pladser kan være et ømtåleligt emne, kontaktede jeg forud for 
observationerne legepladsen – i respekt også for pædagogernes arbejde – og forklarede mit formål 
med mine besøg. Svaret, jeg her fik var, ”jamen det gør du da bare”. Legepladspædagogerne 
fungerer som gatekeepers, altså en slags dørmænd, i forhold til at få adgang til legepladsen, og 
derfor kunne der have været risiko for, at jeg ved ikke at henvende mig ikke var blevet taget vel 
imod på legepladsen, eller måske ligefrem var blevet nægtet adgang. Jeg ventede dog med at 
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ringe til legepladsen til i selve ugen, hvor jeg havde planlagt besøgene. Inden projektets formelle 
start, ringede jeg til nogle andre bemandede legepladser for at spørge til mulighederne for at 
bruge disse som cases. Her oplevede jeg en legepladspædagog, der var meget ivrig for at få sin 
legeplads gjort til genstandsfelt for min undersøgelse, hvorved jeg mærkede en bekymring for, 
om legepladspædagogen som gatekeeper var i risiko for at påvirke min undersøgelse for meget i 
retning af hendes interesse6. Andre af legepladserne reagerede dog på nøjagtigt samme måde 
som Christianshavns Vold endeligt gjorde, og mit indtryk var således, at det ikke nødvendigvis 
var vigtigt, hvornår jeg tog kontakt. Derudover ønskede jeg ikke at forberede den bemandede 
legeplads på Christianshavns Vold på mit besøg tidligere end højest nødvendigt af risiko for, at 
dette ville påvirke den praksis, jeg vil komme til at opleve. 
Tidsplan og observationsguide 
Forud for observationer og samtaler på legepladsen forberedte jeg en tidsplan, en observations- 
og en samtaleguide med henblik på så vidt muligt at holde mig til projektets omdrejningspunkt 
i feltarbejdet. Jeg vil understrege, at de tre ikke har været urokkelige størrelser, men vejledende 
strukturer, jeg forventede at måtte tilpasse virkeligheden på legepladsen (Kristiansen & 
Krogstrup 2004: 131). Som en social proces kunne jeg ikke tage højde for alt, der forekom i 
situationen på legepladsen, men jeg kunne klæde mig så godt på som muligt (ibid.). Derfor har 
jeg valgt at inddrage både min plan, men også min faktiske observationspraksis senere i dette 
afsnit. 
En observationsproces kan inddeles i 3 faser: den beskrivende, den fokuserede og den selektive fase 
(op.cit.: 150). Indledningsvist observerer man blot og beskriver, hvad man ser, og hvad der sker. 
Som man bliver fortrolig med dette kan man begynde at fokusere sine observationer på den 
kulturelle kompleksitet i den sociale situation, og skematisere sine observationer. Når man har 
tilpas styr på strukturerne og mønstrene i feltet, kan man begynde at selektere blandt de 
kategorier, man har rejst gennem den fokuserede observation. Man kan sige, at man for hvert 
trin indsnævrer opmærksomheden på det, der er interessant for projektet. (op.cit.: 132). 
                                               
6 ”Gatekeepers og personer i miljøet vil forsøge at placere feltforskeren inden for rammerne af deres egen 
erfaringshorisont, og dette får naturligvis konsekvenser for den måde forskeren modtages og betragtes på” (Kristiansen 
& Krogstrup 2004: 142). 
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En observationsguide kan spænde fra at være meget konkret og struktureret til at være mere løs 
og ustruktureret (op.cit.: 48). Med min observationsguide stiller jeg spørgsmål som: ”Hvem gør 
hvad med hvem, hvor og hvornår?” (Kristiansen & Krogstrup 2004: 148), og den er en hjælp til den 
indledende, beskrivende del af observationsprocessen. Disse spørgsmål skal ikke forstås som 
kvantitative, der kan besvares med for eksempel ”Simon snakker med Dorte ved sandkassen kl. 
12:04”, men skal forstås som en indgang til i første omgang at se strukturer, og løbende, som mit 
indledende indtryk af legepladsen tager form, vil disse spørgsmål kunne besvares mere 
kvalitativt. Spørgsmålet om hvorfor? skal ikke glemmes i denne sammenhæng, da det kan åbne 
op for nye spørgsmål til den kulturelle praksis. 
Spørgsmålene i min observationsguide er formuleret på baggrund af den forudgående afdækning 
af feltet gennem litterære kilder og tidligere forskning på området. De baserer sig således på mine 
antagelser forud for observationerne (Flyvbjerg 1988: 11) samt teorierne, jeg har læst forud for 
det empiriske arbejde. Mine observationsspørgsmål lød som følger: 
- Hvordan er interaktionen mellem børn og legepladspædagoger? 
- Hvorfor opstår interaktionen? 
- Hvad sker der, når legepladspædagogerne henvender sig for at foreslå eller deltage i en 
leg? 
- Hvad sker der, når børn henvender sig til pædagogerne? 
- I hvilke tilfælde/med hvilken årsag henvender børnene sig? 
- Hvordan bruger børnene legepladsens faciliteter til at skabe børns steder7? 
- Hvordan afspejles paidia og ludus8 i børnenes aktiviteter? 
- Hvordan præges interaktionen mellem børn og voksne af stedets strategi og brugernes 
taktik9? 
- Hvilken rolle spiller forældrene indenfor og udenfor åbningstid? 
 
                                               
7 Begreb af Kim Rasmussen, som beskrives nærmere i afsnit 3.2.2 Sted og rum 
8 Begreber af Roger Caillois, som beskrives nærmere i afsnit 3.1.2 Legen som værdifuld i sig selv 
9 Begreber af Michel de Certeau, som beskrives nærmere i afsnit 3.2.2 Sted og rum 
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Typisk kan et feltarbejde strække sig over flere måneder eller år, for det kræver tid at blive 
accepteret som del af det felt, man undersøger. Dertil kræver det tid at få øje på de mønstre og 
strukturer, der er gældende. Ved at indsnævre feltarbejdet til de 5 dage, jeg havde planlagt, 
risikerede jeg at misse vigtige sammenhænge, (Gulløv & Højlund 2003: 17), men netop derfor 
forberedte jeg tidsplan, observations- og samtaleguides.  
Jeg strukturerede min tidsplan, så jeg fik mulighed for at opleve aktiviteterne på legepladsen i 
forskellige tidsrum. Disse blev tilpasset allerede den første dag på legepladsen, da jeg oplevede, 
at legepladsen i den første times tid lå meget øde hen. Grundet vejrforhold var jeg nødsaget til 
flere af dagene at korte observationsintervallet ned, men dette skyldtes også en mættethed på 
oplevelser og episoder. Derudover er observationsplanen tilpasset legepladsens faktiske 
åbningstider (som er anderledes end dem, der præsenteres på legepladsens hjemmeside, se Web: 
KK.dk, legeplads), og brugernes mønster på legepladsen (mere herom i afsnit 4.1 Casebeskrivelse). 
Dagene er ikke markeret med en dato i skemaet, men alle 5 dage faldt inden for den samme uge 
i midten af april 2016. 
 Formiddag Eftermiddag 
Dag 1 
Hverdag10 
 Kl. [12:00 – 16:00] 12:00 – 15:00 
Formål: at se, hvordan de overordnede 
rytmer og mønstre er på en bemandet 
legeplads. 
Bred orientering, beskrivende note-tagning. 
Dag 2 
Hverdag 
 Kl. [12:00 – 16:00] 13:30 – 16:00 
Formål: at se uddybende på de rytmer og 
mønstre, der blev observeret den foregående 
dag, med henblik på at se den kulturelle 
kompleksitet. 
Fokuseret orientering, beskrivende note-
tagning 
 
 
                                               
10 Tidsrammen markeret med [ ] er den oprindelige planlagte tidsplan. Tidsrammen uden for [ ] markerer tiden, der blev 
observeret på legepladsen i praksis 
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Dag 3 
Hverdag 
Kl. [9:00 – 12:30] 9:55 – 12:00 
Formål: at observere praksis omkring 
åbning af legepladsen, samt forskelle i 
brugen af legepladsen før og efter åbning, 
samt mellem formiddags- og 
eftermiddagsaktiviteter. 
Fokuseret orientering, fokuseret note-
tagning. 
(Legepladsen viste sig først at åbne kl. 10, 
og ikke kl. 9:30, som det fremgår af 
hjemmesiden) 
 
Dag 4 
Weekend 
Kl. [10:00 – 15:00] 10:30 – 12:00 
Formål: at se legepladsens brug uden for åbningstid og sammenligne 
denne med brugen inden for åbningstid. 
Selektiv orientering, fokuseret og beskrivende note-tagning. 
Dag 5 
Hverdag 
[Kl. 9:00 – 12:30 
Formål: at uddybende 
observere de sociale og 
kulturelle sammenhænge på 
legepladsen. 
Selektiv orientering, selektiv 
note-tagning.] 
Kl. 12:30 – 13:00 
Formål: at snakke med 
legepladspersonalet om den 
pædagogiske praksis samt at få 
perspektiveret observationerne fra de 
øvrige dage på legepladsen. 
Selektiv orientering. 
 
2.1.2 Etnografisk interview 
Udover deltagende observationer har jeg som nævnt også foretaget såkaldte etnografiske 
interviews. 
”Interviewet og interviewdata er (…) uundværlige i case studiet til at komme dybere end 
overfladen af aktiviteter og aktører. Men denne styrke er samtidig en begrænsning, fordi de 
interviewede kun kan fortælle ud fra deres egen opfattelse og perspektiv” (Flyvbjerg 1988: 16) 
Det er svært at få blik for de bagvedliggende bevæggrunde for aktørers handlinger, hvis man blot 
observerer dem. På samme måde kan det være svært at vide sig sikker på, om det man får fortalt 
gennem interviews, harmonerer med praksis, fordi dette kræver informantens bevidsthed om 
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egne handlinger. Samtidigt kan man overse kompleksiteten i handlinger, som kan være 
indforstået, hvis man udelukkende baserer sit studie på interviews (Gulløv & Højlund 2003: 18). 
Det anbefales ligeledes i casearbejdet, at man kombinerer observation og interview (Flyvbjerg 
1988). 
Det etnografiske interview er en relativt ustruktureret interviewform, som således harmonerer 
godt med deltagende observation, da det i form minder meget om en almindelig samtale 
(Kristiansen & Krogstrup 2004: 156). I mit forsøg på så vidt muligt ikke at stikke ud på 
legepladsen, så jeg det som en fornuftig måde at supplere mine observationer på: ”Faktisk (…) 
indsamler dygtige feltforskere langt størstedelen af datamaterialet gennem observation og venskabelige 
samtaler med deltagere i feltet” (Kristiansen & Krogstrup 2004: 156). 
Det etnografiske interview kan inddeles i tre hovedkategorier: formål, forklaring og spørgsmål 
(ibid.). Disse tre hovedkategorier er ikke nødvendigvis lige store, men indikerer, som de tre faser 
i observation, en rækkefølge for, hvordan man skal gribe samtalen an. Således er et godt 
udgangspunkt at lægge ud med at præsentere sig selv og sit formål, efterfulgt af en forklaring på, 
hvad det er, man gerne vil vide. Herefter er der klargjort til, at man kan stille sine spørgsmål. 
Disse bør ledsages af en udvisning af interesse og kulturel uvidenhed, således at man taler om, 
hvad man som interviewer ved eller gerne vil vide, hvilket besvares eller modsvares af 
informanten. For at sikre sig enighed om informantens svar, kan man gentage udsagnene eller 
konstruere hypotetiske situationer for at relatere indbyrdes forståelser til noget konkret. Til sidst 
afrunder man samtalen på venskabelig vis. (op.cit.: 158). 
At interviews med børn, forældre og pædagoger skal foregå så vidt muligt som en almindelig 
samtale, har stillet krav til, hvordan jeg har stillet mine spørgsmål og forberedt disse samtaler. 
Risikoen ved at have en færdig spørgerække skrevet ned, som man efterfølgende til dels læser op 
fra, er, at ”samtalen hermed let får karakter af en afhøring, hvilket virker ødelæggende på relationen mellem 
forsker og informant” (Kristiansen & Krogstrup 2004: 156). Jeg forberedte derfor forud for mine 
observationer nogle punkter, jeg gerne ville vide mere om, formuleret som spørgsmål. Til 
legepladspædagogerne så mine spørgsmål således ud (udfoldelse af spørgsmålets intention følger 
efter hvert spørgsmål): 
- Hvori består det pædagogiske arbejde? 
Intentionen hermed var at vurdere, hvor deres pædagogiske kompetencer kommer i spil. 
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- Hvor mange ansatte er der på legepladsen, og hvad er deres forhold til børnene? 
Intentionen hermed var at belyse omfanget af kontakt og niveauet af kendskab, legepladspædagogerne har til 
legepladsens børn. 
- Hvilket forhold og samarbejde er der mellem legeplads og de øvrige institutioner, der 
anvender den? 
Intentionen var at afklare det (skjulte) samarbejde, der måske er mellem legepladsen og dens ”voksen” 
brugere. 
- Hvilke typer af aktiviteter sætter I typisk i gang? 
Intentionen var at søge indblik i, om mine observationer viste et repræsentativt billede af 
legepladspædagogernes involvering. 
Til pædagoger og forældre havde samtalerne samme indledning med præsentation af mig selv, 
speciale og motiv for at være på legepladsen. Derudover var min intention at spørge til: 
- Kommer I tit på legepladsen? 
Med henblik på at afklare bekendtskabet med legepladsen, dens muligheder, begrænsninger og kultur. 
- Hvad bruger I legepladsen til? 
Med henblik på at afklare bevæggrundene for at bruge legepladsen. 
- Er I opmærksomme på de aktiviteter, legepladsen arrangerer, og deltager I i dem? 
Med henblik på at vurdere aktiviteternes tiltrækningskraft og mulige popularitet 
Begge grupperinger af spørgsmål består af indledende spørgsmål, der gerne skulle opfordre til 
samtale, hvorved jeg kunne få et bredere perspektiv på den adspurgtes svar. Tillægsspørgsmål 
varierede afhængigt af adspurgte og dennes svar. 
Både min observationsguide og mine interviewspørgsmål er inspirerede af det teori, der har 
affødt begreberne, jeg gør brug af i analysen. I det følgende kapitel vil jeg gøre rede for 
baggrunden for disse begreber samt to perspektiver på leg i et historisk og nutidigt perspektiv. 
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3. Teori- og begrebsramme 
Inden for legeteori løber to parallelle forestillinger om, hvordan leg skal betragtes. Den ene vil 
jeg præsentere i det følgende gennem blandt andet Stig Broström og Mogens Hansen. I 
tendensen til i højere og højere grad at institutionalisere børn (jf. kapitel 1. Introduktion) ser jeg 
en stigende målretning af børns aktiviteter mod, at aktiviteterne skal være nyttige og dygtiggøre 
børnene i et fremtidsperspektiv. Broström og Hansen repræsenterer i dette speciale den 
forståelse, at leg er en forberedende aktivitet i forhold til at blive voksen, og de fokuserer således 
på legens funktioner og potentialer for udvikling. Den anden side af sagen præsenteres 
efterfølgende gennem John Huizinga og Roger Caillois, der ser legen som fri og formålsløs. 
Deres teorier er af noget ældre dato, men ikke desto mindre relevante, idet disse teorier står som 
direkte parallel til forståelsen, Broström og Hansen repræsenterer. 
I anden del af kapitlet vil jeg præsentere en række begreber og teorier, som influerer mit syn på 
legepladsens aktiviteter og dermed analysen af samme. Anden del af kapitlet beskæftiger sig 
med, hvordan voksnes involvering og et steds udformning påvirker børnenes leg og kultur. I 
underkapitel 3.2 Legens påvirkninger præsenteres blandt andet Michel de Certeaus begreber strategi 
og taktik, samt Kim Rasmussens begreber børns steder og steder til børn. Først vil jeg dog indlede 
med kort at introducere til legens vilkår i et historisk perspektiv, i forlængelse af historikken 
præsenteret i afsnit 1.1.1. Historik, og som optakt til disse to parallelle forestillinger. 
 
3.1 Perspektiver på leg 
I denne første del af kapitlet vil jeg give en introduktion til, hvad leg er, har været og kan være, 
samt hvilke potentialer, der ligger i denne aktivitet. Selvom dette speciale beskæftiger sig med 
børns leg på en legeplads, er leg mere generelt set ikke en aktivitet, der optager udelukkende 
børn. Leg kan være utroligt mange ting: 
”Play is very hard to pin down or define. It is a mood, an activity, a spontaneous eruption. 
Sometimes it is rulebound, sometimes free. It is pervasive. Everyone plays and most people also 
enjoy watching others play – either formally in dramas, sports, on television, in films; or casually 
at parties, while working, on the street, on playgrounds” (Schechner 2006: 89). 
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Leg er ikke kun et fænomen, man finder på legepladsen. Det folder sig også ud og indskriver sig 
i andre aktiviteter, som brugen af metaforer eller ordspil (Huizinga 1938: 91), når man ”leger 
med ilden”, eller når man bryder en formel stemning med en hurtig joke, også selvom den kan 
være på andres bekostning (Schechner 2006). For århundreder siden kunne man ligestille leg 
med magt, fordi de magtfulde opbyggede denne magt på et grundlag af mystik, myter og overtro 
og ”acted with absolute freedom, creating their own rules as they went along, indulging their unconstrained 
desires” (Schechner 2006: 106). 
Børn har altid leget, men det er først i løbet af de sidste 200 år, at legen er blevet accepteret som 
en væsentlig del af det at være barn (op.cit.: 89; de Coninck-Smith 2011: 177 f). Svenske Ellen 
Key11 kaldte det 20. århundrede for Barnets Århundrede, da hun vurderede, at det var på høje 
tid med en anerkendelse af barnet som menneske (Hansen 2002: 3), og fra dette tidspunkt 
oplevedes også et stigende fokus på børns velfærd og børns leg (jf. afsnit 1.1.1 Historik). 
Blandt mange blev legen langsomt anerkendt som værdifuld beskæftigelse, modsat tidligere, 
hvor leg – tilbage fra reformationen, hvis ikke tidligere – blev anset som værende uden nogen 
nytte eller som en direkte syndefuld aktivitet, der i sin fristelse afholdt folket fra livets vigtigste 
gøremål, arbejde (ibid.; Schechner 2006: 112; Mouritsen 1998: 15). Man forsøgte derfor dengang 
at retfærdiggøre legen ved at formålsorientere aktiviteten og placere den inden for trygge og 
kendte rammer og regler. Den opfattelse af leg, der var fremtrædende op til midten af 1800-tallet, 
kan for så vidt sidestilles med, hvad vi i dag kalder sport, for eksempel som det er anvendt i ”De 
Olympiske Lege” (de Coninck-Smith 2011: 179), fordi legen blev søgt indskrænket til kun at 
foregå på bestemte arenaer i bestemte tidsrum. Ved overgangen til det 20. århundrede blev der 
tilføjet moderne legeredskaber til legepladserne ud fra et fokus på børnenes fysiske velvære og 
udvikling. Synet var, at ”legen skulle fremmes, og (…) det var et voksent ansvar at fremme barnets lyst til 
bevægelse og leg (…) gennem opstillede legeredskaber eller gennem organiserede lege” (Westermann 2009: 
13). Man søgte altså stadig at retfærdiggøre legen som aktivitet, formålsorientere den og give den 
en prægning, så børnene igennem leg blev modnet til voksenlivet.  
                                               
11 Ellen Key var en svensk lærerinde og samfundskritiker, som talte for kvinder og børns rettigheder, blandt andet med 
bogen Barnets århundrade, som hun udgav i 1900. Kilde: DenStoreDanske.dk, søgeord: Ellen Key. 
”SKAL VI LEGE?” - Et casestudie om leg på en bemandet legeplads 25 
 
Sideløbende med denne tendens, ses opfattelsen af barnet som naturligt, rig på fantasi og 
instinkter for leg, hvorfor de første legepladser i 1800-tallet oprindeligt ikke havde legeredskaber. 
Som følge af denne pædagogiske tankegang var legepladserne blot øde, afmærkede pladser, idet 
man mente, at barnet af sig selv var i stand til at opbygge det gode legemiljø (Kinard 2015: 92; 
Mouritsen 1998: 16). Denne opfattelse ses i mellemkrigstiden, hvor: 
”Sundhed og engagement gik hånd i hånd, samtidig med at man hører ekkoet af det sene 1800-
tals socialdarwinistiske syn på barnet som en uspoleret vild med en instinktiv trang til at bygge 
huler, klatre og lege med bue og pil” (de Coninck-Smith 2011: 186 f). 
Disse to perspektiver på børns leg er stadig gældende i dag, og i de følgende to afsnit vil jeg belyse 
de to sider af leg henholdsvis som værende udviklende og lærerig, men også anskuet som 
intentionelt ufrugtbar og værdifuld. 
 
3.1.1 Legens potentialer 
En side af sagen taler for, at leg er et dannelses- eller læringsmiddel, hvorigennem børn udvikler 
vigtige livskompetencer, der gør det muligt for dem at leve i det samfund, de vokser op i. Andre 
taler for leg som et middel til stresslindring, fysisk træning og udfoldelse, og en måde, hvorpå 
yngre finder deres plads i en større gruppes hierarki (Schechner 2006: 101). Professor12 Stig 
Broström og psykolog og professor emeritus13 Mogens Hansen (f. 1936) fremlægger i Pædagogik 
– didaktik, læring og dannelse i daginstitution og skole (2006) det synspunkt, at børn gennem 
interaktion med jævnaldrende, men også voksne, tilegner sig viden om og kendskab til de 
normer, der er gældende for vores kultur og samfund (Broström & Hansen 2006: 129). Vi leger 
for at udvikle os, for at ”fungere” (op.cit.: 126): 
”Det vi benævner leg, er til at forstå som organismens stræben efter kompetence fra novice til 
ekspertise – lige fra de allertidligste aktiviteter i den sensomotoriske periode og i et stort spring 
frem også til komplicerede rollelege med krav til sociale færdigheder” (Broström & Hansen 2006: 
127). 
                                               
12 Ved Institut for Pædagogik og Uddannelse (DPU), Aarhus Universitet 
13 Ved Institut for Pædagogik og Uddannelse (DPU), Aarhus Universitet 
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Igennem dette udviklingsorienterede syn på leg som et middel til udvikling og læring, skelnes 
der typisk mellem legene efter udviklingspsykologisk forbillede efter børnenes alder og 
udviklingsniveau. Der udvikles alverdens kompetencer gennem leg, som jeg i det følgende kun 
kan gøre et forsøg på at opridse. 
Legekategorierne er inddelt og opkaldt efter, hvilken type leg, der leges, men også hvilke 
kompetencer, barnet igennem legen tillærer sig. Når det er sagt, er grænserne mellem de nævnte 
kompetencer og aldre ikke så skarpe, som det vil fremgå. Ifølge Politikens bog om Børnehavebarnet 
(2004) kan der i denne inddeling skelnes mellem funktionsleg, konstruktionsleg, regelleg og 
rolleleg (Kragh-Müller & Kragh-Müller 2006: 132). 
Funktionsleg er typisk for de yngste børn, som endnu skal lære at begå sig motorisk, og lære sin 
egen krops funktioner at kende (op.cit.: 133 f). Konstruktionsleg er mere almindeligt for 
børnehavebarnet i 4-6 års alderen (op.cit.: 134), hvor der bygges og konstrueres, og på den måde 
læres om former og tings materialitet. Konstruktionsleg bygger ofte op til, at børnene efter-
følgende leger noget, der er funderet i det, de har bygget. Både konstruktionsleg og symbol- eller 
som om-leg, som leges af småbørn, når de lader som om noget er noget andet (ibid.), kan ses 
som et forstadie til rollelege: 
”Rollelegen kan kun gennemføres, hvis barnet i fantasien kan forestille sig rollen og handlingerne. 
Tilsvarende må børnene kunne tillægge legehandlingerne og legerekvisitterne en anden 
betydning” (Broström & Hansen 2006: 131). 
Det kan således siges, at konstruktions- og symbollegene er vigtige i forhold til for børnene at 
udvikle fantasi (ibid.), som på sigt er væsentligt i forhold til den abstrakte tænkning (Kalliala 
2007: 40). Rollelegene er desuden også væsentlige i forhold til for børnene at udvikle sin egen 
identitet, fordi de her prøver nogle forskellige roller af (Kragh-Müller & Kragh-Müller 2004: 
135). Samtidigt med forhandlingen af rollerne og tilpasningen i forhold til de øvrige børn i legen, 
tillærer børn sig yderligere sociale færdigheder og problemløsningskompetencer (Broström & 
Hansen 2006: 132). 
Som børnene bliver ældre, bliver det vigtigere i rollelegen, at legen og virkeligheden stemmer 
overens (op.cit.: 130). Rollelegen udvikler sig således til i højere grad at bære præg af regellege, 
hvor der opstilles regler for, hvordan man leger legen, og hvor ”det ikke mere er rollerne og 
situationerne, der er fastlagte, men reglerne og opgaven” (Broström & Hansen 2006: 130). Ifølge 
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Broström og Hansen er det i denne bevidsthed om regler i legen, at motivationen for at lære tager 
form. Således bidrager rollelegen til børnenes psykiske udvikling, fordi børnene bliver mere 
bevidste om deres egne handlinger, kunnen og ikke-kunnen, og således i højere grad ønsker at 
udføre voksnes funktioner, som først må tillæres (op.cit.: 130 f). 
 
3.1.2 Legen som værdifuld i sig selv 
Kulturhistoriker John Huizinga (1872-1945) og sociolog Roger Caillois (1913-1978) er i det 
følgende repræsentanter for et markant anderledes syn på leg. Huizinga præsenterede i 1938 en 
karakteristik af leg, der beskriver aktiviteten som: 
”en fri handling, der opfattes som noget ’ikke alvorligt ment’, og som noget der står uden for det 
daglige liv. Den kan ikke desto mindre lægge fuldstændig beslag på sin udøver og tjener intet 
nyttigt formål og er ikke forbundet med nogen materiel interesse. Den udspilles inden for bestemte 
tidsmæssige og rumlige grænser og forløber i en ganske bestemt orden efter gældende regler. 
Endelig fremkalder den sammenslutninger, der holder af at omgive sig med en vis 
hemmelighedsfuldhed og skille sig ud fra den øvrige verden ved hjælp af forklædning” (Huizinga 
1938: 101). 
Huizingas forståelse er slet og ret, at legen ikke tjener noget formål, men er et mål i sig selv, og 
at der leges for legens egen skyld uden nogen dybereliggende pointe om at bedre sig (op.cit.: 95). 
Hvor Broström og Hansen fokuserer på materialiteten – hvad legen gavner og bidrager med – 
understreger Huizinga, at legen ikke skal bidrage med noget. 
Som den formålsløse aktivitet, leg ifølge Huizinga er, adskiller den sig fra de øvrige aktiviteter, 
vi beskæftiger os med i det ”almindeligt” levede liv; den skaber et selvstændigt rum og en mere 
eller mindre tydelig distance til hverdagslivet (op.cit.: 95 ff). Derfor kan man ikke i lyset af 
Huizingas karakteristik aktivt og målorienteret anvende legen som et redskab til at udvikle sig til 
voksenlivet, der er virkeligt og inden for rammerne af det alvorlige. At vi trods dets formålsløshed 
alligevel kaster os ud i at lege, skyldes den frihed, der ligger i kun at gøre noget for fornøjelsens 
skyld (op.cit.: 95). Dette at gøre noget for fornøjelsens skyld er, hvad der gjorde legen til en nærmest 
forbudt beskæftigelse op til midten af 1800-tallet, som følge af den syndige karakter, fornøjelse 
havde (jf. indledningen til underkapitlet 3.1 Perspektiver på leg). 
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Roger Caillois præsenterede i 1958, som respons til Huizingas karakteristik, et kategoriserings-
værktøj, som er baseret på, hvad der motiverer den legende til at lege, altså ud fra hvori lysten 
ligger (Caillois 1958: 128). Caillois’ opdeling består således af begreberne alea, agón, ilinx og 
mimicry, som modstiller sig den opdeling, jeg præsenterede under forrige afsnit ved ikke at være 
bundet af de funktioner, barnet udvikler, eller den måde, der nødvendigvis leges på. 
 
Figur: Roger Caillois’ skema over klassificering af legetyper (Caillois 1958: 143) 
De fire kategorier skelner mellem konkurrence-, chance-, simulations- og svimmelhedsbaserede 
lege. Lege eller spil, der hører til i kategorien alea, baserer sig på chance eller held, og kan for 
eksempel være terningespil, kortspil eller ”plat eller krone”. Agón dækker typisk over lege af 
sportslig karakter, som indeholder konkurrence. Mimicry dækker over teater og forskellige typer 
af rollespil og laden-som-om lege, og læner sig dermed op ad den udviklings- og 
funktionsorienterede forståelses legetype rolleleg. Forskellen er, at der ikke fokuseres på, at 
aktiviteten udmunder i sociale kompetencer eller identitetsmæssig tryghed. Begrebet dækker 
grundlæggende lege, hvor man klæder sig ud, leger med dukker, men også moderne, online 
rollespil som World of Warcraft falder ind under denne type leg. Til sidst er ilinx, som typisk 
opleves i tivolier eller på legepladsens gynger eller rutsjebaner, da denne type dækker over 
aktiviteter, der gør deltageren svimmel, eller vender op og ned på ens verdensbillede og 
perception af samme. (Caillois 1958; Skovbjerg Karoff & Jessen 2014) 
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Sideløbende med denne kategorisering opstiller Caillois en skala for niveauet af struktur på 
legene, og skalaen vurderer inden for de fire kategorier, i hvilken grad legene udspringer som 
spontan aktivitet, eller er defineret ud fra særlige rammer og regler (Caillois 1958: 128 f). Den 
spontane og løsslupne leg har han givet betegnelsen paidia, som knytter sig til det græske ord for 
barn eller opdragelse (Schechner 2006: 106; Broström & Hansen 2006: 43). Lege, der i særlig 
grad er bundet op på bestemte rammer og regler, betegner han ludus, som stammer fra det 
latinske ord for spil eller kamp14. Ordet ludus indgår i dag også i ord som ludomani, og ligger 
blandt andet til grund for navnet på det velkendte spil Ludo. Med Caillois’ strukturskala adskilles 
spil og lege, hvor Huizinga karakteriserede begge typer under én samlet overskri forhold til 
Forskellen på leg og spil kan opstilles således: 
”(…) games are more overtly structured than playing. Games are rule-bound, occur in designated 
places ranging from stadiums to card tables, have definite outcomes, and engage players who are 
clearly marked (sometimes with uniforms). Play can take place anywhere at any time engaging 
any number of players who may abide by or unexpectedly change the rules” (Schechner 2006: 92). 
Det er denne nuancering af Huizingas karakteristik, der gør Caillois’ teori interessant i forhold 
til nærværende speciale. Udover den horisontale og vertikale skelnen er Caillois’ forståelse af leg 
meget lig Huizingas, idet han påpeger, at leg er frivilligt, adskilt fra det almindelig liv, 
uforudsigelig, til en vis grad spændt op på et sæt af regler, fantasifuld og – sidst men ikke mindst 
– uproduktiv: ”Ifølge Caillois (…) er der ikke noget produkt af leg. Den giver ikke succes, ejendom eller 
noget nyt” (Kalliala 2007: 39). 
 
3.1.3 Sammenfald og uoverensstemmelser 
Den funktions- og udviklingsorienterede forståelse kan ses som ”a rationalist desire to prove that 
’play works’ ” (Schechner 2006: 101), som for at retfærdiggøre den ellers formålsløse aktivitet. 
Broström og Hansen modsiger ikke legens selvstændige værdi. Deres pointe er blot at 
understrege, at det ikke er nok at konstatere, at leg har en værdi, men at det interessante ligger i, 
hvad denne værdi består af (Broström & Hansen 2006: 126). ”Barnet er ikke bevidst om legens formål, 
                                               
14 Kilde: Glosbe.dk, ludus på dansk. https://da.glosbe.com/la/da/ludus, lokaliseret 17-06-2016. 
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men det ligger i organismens biologiske grundlag at stræbe efter at komme til at fungere i verden” (Broström 
& Hansen 2006: 126). Dermed siger Broström og Hansen, at barnet leger, fordi det har lyst til 
det, nøjagtigt som det er Huizingas pointe, men forklarer yderligere, hvordan det er kroppen, der 
skaber denne lyst for derved at kunne tillære sig dette livs vigtige kompetencer. Den funktions- 
og udviklingsorienterede forståelse taler sig således ind i den pædagogiske tanke, der lå bag 
oprettelsen af de bemandede legepladser i 1939, hvor der som nævnt var ansat lærerinder til at 
varetage børnenes udvikling gennem legen, som det stadig fremgår af legepladsernes 
målsætninger i dag (Bilag a). Tilgangen bestod i en anerkendelse af leg, som et barnets aktivitet, 
men man søgte at udfolde og understøtte de potentialer, der lå heri. 
Med sine teorier lægger Huizinga og Caillois sig ind i den angiveligt romantiske og ideologiske 
forestilling om den frie leg, som skrammellegepladserne (jf. afsnit 1.1.1 Historik) opstod ud af i 
1942, kun få år efter Huizingas udgivelse af Homo Ludens (1938), som er et fremtrædende værk 
inden for dette felt. Broström og Hansen ser det som en for let købt forklaring på fænomenet leg, 
at det bærer værdien i sig selv, og kalder det ”at springe over et af de lave gærder” (Broström & 
Hansen 2006: 126). Begrebet fri leg er imidlertid ikke et Huizinga bruger, men hentyder til, at leg 
uden frivillig deltagelse og lyst, ikke kan eksistere (Huizinga 1938). Huizinga frasiger ikke, at leg 
har en række positive sideeffekter: 
”Den giver fylde og kulør og er for så vidt uundværlig, både for den enkelte som biologisk funktion 
og for samfundet på grund af sin betydning og symbolværdi, og fordi den skaber åndelige og 
sociale relationer. Kort sagt, den er uundværlig som kulturfunktion” (Huizinga 1938: 96). 
Dertil åbner Broström og Hansen for muligheden for den effektløse leg, idet der med legen ikke 
nødvendigvis følger det ønskede læringsudbytte, hvis noget overhovedet. Rammerne herfor skal 
først være på plads: 
”Selv om meget tyder på, at leg bidrager til børns udvikling, betyder det ikke, at børn udvikler sig 
automatisk, når de leger. Om det sociale og intellektuelle udvikles er afhængigt af, hvordan barnet 
håndterer legematerialerne og udfolder det sociale samspil. Karakteren af dette er blandt andet 
afhængig af de legemuligheder, der tilbydes, herunder de fysiske forhold, eksistensen af 
kammeratlige relationer til jævnaldrende samt de voksnes syn på leg og aktive forholden sig til 
børnenes leg” (Broström & Hansen 2006: 133). 
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Jeg har indtil videre præsenteret de to tilgange til fænomenet leg, som ser aktiviteten henholdsvis 
som frivillig og i sig selv værdifuld, og som læringsledende og funktionsudviklende, fyldt med 
potentiale. Jeg har fremvist, hvordan de adskiller sig fra hinanden, og dog deler fællestræk blandt 
andet i forståelsen af barnets egne refleksioner og bevidsthed om legens værdi. Trods deres 
forskelligheder finder jeg begge typer af teorier væsentlige for forståelsen af de aktiviteter, der er 
at iagttage på den bemandede legeplads, fordi Huizingas og Caillois’ forståelser af leg i høj grad 
afspejler, hvordan børn selv forstår leg (Kalliala 2007: 37). At børn leger ”simpelthen fordi det er 
sjovt og tilfredsstillende i sig selv at mestre nye færdigheder” (Kragh-Müller & Kragh-Müller 2004: 132), 
afspejler med vægt på mestringen af nye færdigheder en voksen fortolkning af, hvorfor børn 
leger. I en undersøgelse ergoterapeut og MA i Nature, Health and Garden Lise Nevstrup 
Andersen foretog i 2008, af børnehavers brug af uderum, blev både børn og voksne spurgt til, 
hvilke der var deres favoritsteder på legepladsen, hvortil børnene svarede konkrete ting som 
legehuset, skovle, sandkassen mv.. De voksne forholdt sig ikke i samme grad til de konkrete ting 
på legepladsen, men svarede på et mere abstrakt niveau, at de foretrak steder, som havde et klart 
formål, hvor de på fornuftig vis kunne tilbringe tid med børnene (Nevstrup Andersen 2008: 4). 
Derfor ser jeg de to tilgange til leg, som to sider af samme sag, som selvom de på nogle punkter 
virker uforenelige, ikke bør adskilles. Det vigtigste element i leg er, at den er frivillig. Hvis man 
tvinges til at lege, så mister man lysten, og der kan ikke længere være tale om leg (Huizinga 1938; 
Broström & Hansen 2006: 143). Samtidigt kan det ikke benægtes, at børn gennem leg nærmest 
automatisk tillærer sig forskellige færdigheder (Kalliala 2007: 40 f), hvilket også er baggrunden 
for min egen personlige interesse i leg; at det er en aktivitet, der er bundet op på lyst, som formår 
at skabe læring og udvikling, mens det udadtil virker som om, man ikke laver noget fornuftigt 
overhovedet. 
 
3.2 Legens påvirkninger 
Denne næste del af kapitlet ser på, hvordan børns leg påvirkes af interaktionen med voksne, sted 
og rum, samt hvilken rolle kultur spiller i forhold til leg. Huizinga taler sig ind i et syn på leg, 
der ser aktiviteten som: ”the foundation of human culture, art and religion especially” (Schechner 2006: 
121). Dette forhold skal vi se nærmere på i det følgende. 
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Ifølge performance-teoretiker Richard Schechner (f. 1934) og Huizinga er leg og kultur ikke 
fremmede begreber for hinanden. Huizinga ser leg som forudgående alt kultur, fordi kultur er 
menneskeskabt, men også dyr leger (Huizinga 1938: 94). Huizinga har dog netop fået kritik (af 
bl.a. Caillois) for udelukkende at beskæftige sig med den sociale, spontane og kreative leg med 
henblik på netop at understrege den pointe (Kalliala 2007: 37). Herved udelader han dog flere 
andre typer af lege. Ifølge Schechner belyser Huizingas legeforståelse også kun den ene af 2 sider, 
der udgør kultur. Den anden side er ritualet. Når leg tilføjes ritual bliver det muligt at gentage, 
at øve og rekonstruere legen: 
”In terms of the relationship between ritual and play, ritual contributes the set patterns and 
receptions, the systems, to performance; play contributes exploratory behavior, creativity, and 
world-making” (Schechner 2006: 101). 
Ritualet tilføjer struktur, mønstre og genkendelighed, der binder kulturen, og så alle har 
mulighed for at deltage, og leg bidrager med kreativitet og det udforskende element, der udvikler 
kulturen. Gennem ritualiseringen af lege skabes således større kulturelle ceremonier som Europa 
Mesterskaberne i fodbold, De Olympiske Lege og lignende, som unægtelig fylder en del i vores 
kultur. Men det er også leges ritualisering, der gør, at man kan se nogle af de samme lege blive 
leget blandt kulturelt set forskellige børn verden over, som eksempelvis diverse afskygninger af 
legen skjul (Kalliala 2007: 47). 
Som det fremgår af Huizingas karakteristik, er noget leg underlagt en vis hemmelighedsfuldhed, 
og det kan derfor være svært for udenforstående at forstå legen, eller for deltagere, der ikke har 
leget legen før, at vide, hvordan den skal leges. 
”Når et barn udtrykker en idé, kan denne tolkes på forskellige måder. Barnets legeidé indeholder 
et bestemt indhold, som barnet udtrykker samtidig med, at det giver signal om, hvordan indholdet 
skal fortolkes. For at forstå budskabet må modtageren tage hensyn til begge aspekter. 
Kommunikationen i legen indeholder således flere niveauer” (Broström & Hansen 2006: 132). 
Selvom leg og alvor ifølge Huizinga er to uforenelige størrelser, kan leg godt have alvorlig 
karakter, som i en brydekamp, eller som en grov aprilsnar (Huizinga 1938: 96; Schechner 2006: 
102). Det er derfor vigtigt at kunne læse, hvad de øvrige deltagere i legen kommunikerer. ”Når 
børn leger, signalerer man på metaplanet, at det her er noget, der ikke er, hvad det ser ud til at være” (Kragh-
Müller & Kragh-Müller 2004: 132). Den tidligere omtalte legekategori, som-om-lege, lærer 
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barnet at beherske omkring 2 års-alderen (op.cit.: 134), og evnen til metakommunikation må 
således være én, børn tidligt udvikler. 
Disse signaler, børnene sender under legen, kan komme til udtryk gennem ord, men også 
gennem ansigtsudtryk og handlinger mv. (op.cit.: 132). For at kunne begå sig på dette metaplan 
må børn nødvendigvis have en viden om både ”[d]eres egne tolkninger af kulturel identitet og roller, 
sociale begivenheder og interaktionsmåder og det, de ved om at lege” (Kalliala 2007: 44). Hvordan disse 
to hænger sammen, belyses i det følgende afsnit. 
 
3.2.1 Børns legekultur 
Kultur kan iflg. børne- og kulturforsker Flemming Mouritsen (1942-2015) ses på to forskellige 
måder. Den ene er kultur som det modsatte af natur, hvor man for eksempel anskuer mennesket 
som noget naturligt, der skal kultiveres, hvorved man skaber dansk kultur, lokal kultur mv. 
(Mouritsen 1998: 9). Mouritsen understreger, at: ”Børneliv som sådan og børns liv med de voksne, 
deres gøremål og netværk alt sammen [er] børnekultur i det brede kulturbegrebs forstand” (Mouritsen 
1998: 10). Børns tolkninger af kulturel identitet og roller, sociale begivenheder og 
interaktionsformer, som jeg nævnte ved udgangen af forrige afsnit, kan underlægges denne 
forståelse af kultur. Ifølge Broström og Hansen indvirker denne kultur-type gennem barnets egen 
virksomhed i leg på barnets trivsel, udvikling og dannelse (Broström & Hansen 2006: 45). Den 
anden måde at forstå kultur på er gennem kunstneriske udtryk og symboler. Det er herunder, 
hvad børn ved om at lege, placerer sig, også kaldet legekultur (Mouritsen 1998: 10). Ser man 
konkret på børns kultur, kan den yderligere opdeles i 3 typer af børnekultur: Kultur for, med og 
af børn (op.cit.). 
Den første, kultur for børn, er produceret af voksne. Det kan eksempelvis være børnelitteratur, 
børne-tv, legetøj, slik mv. (op.cit.: 10 f). Denne type af kultur bærer både præg af at have 
underliggende pædagogiske eller dannelsesorienterede formål, men er også underlagt 
underholdnings- og forbrugssektoren, dvs. der også til en vis grad ligger økonomiske hensigter i 
produktionen af denne type kultur (ibid.). Kultur af børn er derimod børns egen uformelle kultur, 
dvs. den kultur, der opstår ud af børns selvstændige lege og aktiviteter (op.cit.: 11). Knytter man 
disse to typer af kultur sammen får man kultur med børn, som indebærer det, børn kan gå til af 
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fritidsaktiviteter, og andre aktiviteter, børn og voksne begge er med til at præge (ibid.). Disse tre 
former for børnekultur kan være svære fuldstændigt at skille ad: 
”Hvor børnekulturen formidles gennem formelle strukturer, apparater og institutioner i form af 
produkter, specialiserede og måldefinerede aktiviteter og læreprocesser, dér formidles 
legekulturen via uformelle sociale netværk, gennem overlevering fra børn til børn (og i nogle 
tilfælde fra voksne til børn). Den afhænger fundamentalt af børnenes deltagelse og udøvelse og 
beror på deres tilegnelse af færdigheder m.h.t. udtryksformer, æstetiske teknikker, organisations-
former, iscenesættelse og performance. Denne kultur eksisterer ikke i fast form, dvs. som produkt, 
men kommer til eksistens gennem børnenes frembringelse i situationer” (Mouritsen 1998: 17 f). 
Det vil sige, at kultur af børn afhænger af kultur med og måske for børn, før børnene kan tillære 
sig evnerne til at danne kultur af børn: 
”I virkeligheden er en ’ren’ børnekultur et usandsynligt fænomen og mere og mere usandsynligt, 
jo yngre børnene er. Vi begynder at se, hvor kunstige, hvis ikke umulige, skarpe grænser er i 
relation til børns legekultur” (Kalliala 2007: 49). 
Ifølge filosof og samfundsforsker Michel de Certeau (1925-1986) udvikles kultur på baggrund af 
eksisterende rammer og anvendelsen af disse, hvilket vi skal se nærmere på nu. 
 
3.2.2 Sted og rum 
Michel de Certeau præsenterede i 1988 en teori, hvis formål det var at skabe fokus på det 
gensidige forhold, der er mellem et produkt eller sted og dets (for)brugere (de Certeau 1988: xi). 
Teorien er udviklet som en reaktion på tidligere teorier om brugeren som primært passiv og 
manipulerbar modtager (ibid.; Fabian 2012: 244). Kritikken, der går forud for de Certeaus teori, 
har gået på det ansvar, producenter har haft for i højere grad at passiv-gøre brugeren – en kritik 
der ikke ligger langt fra, hvad der har været baggrunden for Mouritsens skelnen mellem kultur 
for, med og af børn. Tidligere har børnesynet fremstillet en forståelse af barnet ”i generaliseret 
udgave som en blank genstand, noget skal skrives ind i, eller som et tomt kar, noget skal påfyldes, en vild 
natur, der skal tæmmes” (Mouritsen 1998: 26). Denne forståelse adskiller sig stort set kun i fokusset 
på børn fra forståelsen, de Certeau kritiserer. De Certeau kritiserer en generel forståelse af 
brugere, og fokuserer ikke på en brugergruppe afgrænset af alder, etnicitet, køn eller deslige. 
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Forbrugeren er i de Certeaus øjne ikke passiv ”in the art of using those imposed on it” (de Certeau 
1984 iflg. Larsen 2007: 132). Den kritiserede forståelse ser TV-seeren som passiv modtager af det 
indhold, der sendes i fjernsynet, eller barnet som passiv og ukritisk bruger af kommercielt legetøj. 
TV-seeren har måske ikke bestemt indholdet eller formatet af TV-programmet, og barnet har 
ikke bestemt legetøjets udformning eller funktioner, i en direkte forstand, og er på sin vis i dette 
perspektiv passive, iflg. de Certeau. Men de er ikke uden indflydelse i produktionen, for må ses 
som i producentens interesse, at programmet ses og legetøjet leges med, og derfor er forbrugerens 
ønsker, holdninger, vaner og behov ikke ligegyldige i denne sammenhæng. (ibid.). De Certeau 
begrebsliggør disse to mekanismer med begreberne strategi og taktik. 
Strategi ser brugeren som passiv. I den urbane sammenhæng, de Certeau beskæftiger sig med, 
tilskriver strategien et sted en bestemt mening, anvendelse eller norm (Fabian 2012: 245). Som 
eksempel kan nævnes de holdere, der i øjeblikket dukker op på de offentlige skraldespande i 
København, som opfordrer til, at man stiller sin tomme flaske og dermed donerer sin pant, frem 
for at smide flasken i skraldespanden. Strategien behøver ikke nødvendigvis være direkte udtrykt, 
den kan også være at finde i brugerens forventninger til et steds anvendelse (Larsen 2007: 125). 
Strategi begrebsliggør de pædagogiske hensigter eller dannelsespointer, der kan ligge i kultur for 
børn, fordi der i begrebet strategi ligger en bestræbelse efter at ordne og definere kulturen og dens 
normer (de Certeau 1988: xix). 
Taktik betegner derimod forbrugerens anvendelse af det strategiske produkt eller design:  
”Den anden side af de Certeaus projekt er således at understrege, at enhver orden, ligegyldig hvor 
gennemtrængende, fremmed-, mulig- eller frigørende, altid modsvares af en mangfoldighed af 
manipuleringer og fordrejninger i den fordrejende brugspraksis” (Larsen 2007: 121). 
Gennem taktik-begrebet åbnes for den forståelse, at den forestilling om og bestræbelse på en 
kultur og dens normer, som kommer til udtryk gennem strategien, kun er én side af sagen. Med 
taktik-begrebet gøres den passive bruger til aktiv forbruger i en anerkendelse af, at den ”kultur” 
der udtrykkes gennem strategien, i hænderne på forbrugeren kan tage en helt anden form (Larsen 
2007: 132). Sat i relation til Mouritsens teori, kan kulturen, der produceres for børn, siges aldrig 
skarpt at kunne defineres som for børn, for idet børn tager produktet i brug, vil der nødvendigvis 
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være tale om kultur med børn, som følge af, at børnene netop ikke er passive forbrugere15 (jf. afsnit 
3.2.1 Børns legekultur). 
Inden for de Certeaus begrebssæt er strategien altid primær, i den forstand at den går forud for 
taktikken, fordi en ting skal produceres og et sted skal bygges, før det kan anvendes taktisk (de 
Certeau 1988: xix). Så snart, nogen bruger et produkt eller sted, dannes et modsvar til den 
strategiske intention i form af en taktisk anvendelse (jf. citatet ovenfor). Denne erstatter ikke den 
strategiske forestilling om anvendelsen, da strategi og taktik, som henholdsvis passiv forestilling 
og aktivt forbrug, forløber samtidigt og påvirkes gensidigt (Larsen 2007: 134). Taktikken former 
sig efter strategien, på samme måde som strategien søger at forstå og skabe ordenen i den taktiske 
anvendelse, som i eksemplet med TV-seeren. Den aktive anvendelse kan være identisk med den 
strategiske forestilling, men omvendt kan den taktiske anvendelse over tid skabe en norm eller 
kultur for et sted eller produkt, som overtrumfer strategien. Heri ligger de Certeaus skelnen 
mellem sted og rum. Sted defineres ud fra den strategiske hensigt, som noget statisk, der ved dets 
passivitet kan udpeges som en fysisk lokation (Fabian 2012: 245). ”Rum derimod defineres som en 
dimension, der er aktiveret af møderne mellem mobile elementer” (Fabian 2012: 245). Et rum opstår 
således først, idet en forbruger anvender og gennem taktikken skaber det og dets kulturelle 
betydning (op.cit.: 246). 
Forståelsen af rummet som ”noget dynamisk relationelt og socialt produceret” (Fabian 2012: 246), er 
en, forsker i børns hverdagsliv Kim Rasmussen deler: 
”Det fysiske miljø kan opleves at gøre noget ved en (dvs. omgivelserne får subjektkarakter), 
ligesom man selv gør noget ved miljøet. Disse vekselvirkninger er kendetegnende for mødet med 
det fysiske miljø og derved for begrebet om det fysisk-sociale” (Rasmussen 2004: 49). 
Rasmussen skelner mellem steder til børn, som i et vist omfang kan ligestilles med de Certeaus 
sted, og børns steder som kan sammenlignes med de Certeaus rum. Rasmussen understreger, at 
sted er et væsentligt element at beskæftige sig med, når man forsøger at forstå børns 
(hverdags)liv, fordi børn forholder sig hertil i lige så høj grad som til levende væsner: ”et sted som 
                                               
15 ”Man har hævdet, at medierne lever som parasitter, der suger næring af manglerne i de moderne barneliv. Hvor legen 
går ud eller kammerater og ’mødesteder’ forsvinder, går underholdningen ind. Aktiv udfoldelse og selvudtryk erstattes af 
passivt konsum. En dimension, der ofte overses i debatten, er imidlertid, at børn ikke blot er ofre for påvirkning og 
udnyttelse. Børn tager disse produkter i brug, de forholder sig aktivt til dem” (Mouritsen 1998: 14) 
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et barn identificerer og tillægger betydning kan opleves på en særdeles levende og social måde; nærmest som 
en ven” (Rasmussen 2004: 49; se også Rasmussen 2006: 148 f). 
Steder til børn ses som de arenaer, der er bygget op omkring børnene, for eksempel hjemmet, 
daginstitutionen mv., som mere eller mindre er: 
”genstand for voksenverdens interesse på forskellig måde (…) [og som] kan være drevet af 
forskellige motiver lige fra det pædagogiske og opdragelsesmæssige til det kommercielle og 
afsætningsmæssige” (Rasmussen 2004: 45). 
Lige som Mouritsens kultur for børn er steder til børn steder, som i højere grad er defineret ud fra 
et voksent perspektiv, frem for et barns perspektiv. Stederne er afgrænsede, tydeligt markerede, 
og har et relativt klart formål eller orientering (Rasmussen 2006: 143), som for eksempel skolen, 
der er markeret ved skolebygningen og klasseværelset med en orientering mod læring, eller den 
indhegnede sandkasse med alt sandlegetøjet liggende i med det formål, at der kun leges med 
sand inden for sandkassens rammer. 
Børns steder er mindre tydelige, hvis de da overhovedet er synlige. Børns steder kan ses som 
omfattende: 
”en mangfoldighed af konkrete fysiske steder, som børn i samspil med stedernes iboende eller 
skabte kvaliteter relaterer sig til. ’Børns steder’ rummer således en dobbelthed: der er tale om 
fysiske steder og der er tale om et stedshold” (Rasmussen 2006: 140). 
Som de Certeaus taktik, kan børns steder således siges at være en (alternativ) anvendelse af en 
eksisterende fysisk lokalitet, som præges af forbrugerens - her barnets – brug og forståelse af 
stedet, hvorved der skabes et rum, et ”barnets sted”. Børns steder er flygtige, relationelle, og 
næsten umulige at udpege eller forstå uden den kontekst, de optræder i, og ligesom kultur af børn 
kan de siges at være situationsafhængige (jf. afsnit 3.2.1 Børns legekultur; Mouritsen 1998: 17 f; 
Rasmussen 2006: 140 f). Udefra kan børns steder være helt magen til steder til børn, men hvor 
bænken i parken måske ser ud til bare at være en bænk i parken, kan den i børnenes øjne for en 
kort stund i stedet være en rumraket eller noget helt andet (op.cit.: 148; Rasmussen 2004: 45). 
Som strategi og taktik kan steder til børn og børns steder være samtidige og gensidigt påvirke 
hinanden: ”det fysiske hænger uløseligt sammen med det sociale – og omvendt” (Rasmussen 2004: 49). 
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Hvor de Certeau og Rasmussen adskiller sig fra hinanden er dog ved Rasmussens fokus på 
specifikt børns stedsanvendelse og –forståelse. De Certeau ønsker i højere grad at eksplicitere og 
belyse de mekanismer, der bestemmer og styrer vores handlinger, og er stærkt inspireret af 
Foucault i beskrivelsen af disse magtstrukturer. Rasmussen griber dialektikken an fra et 
fænomenologisk synspunkt, men kan dog give anledning til forvirring i sin anvendelse af 
begreberne sted(er til børn) og (børns) sted. Derudover rækker de Certeaus begreber kun til, hvor 
man kan italesætte en særlig strategi, men med Rasmussens begreb om børns steder, kan taktik-
begrebet strækkes til at omfatte steder, hvor det kan diskuteres, om der overhovedet er en strategi. 
Således har jeg set det gavnligt for analysen af stedsanvendelsen og –forståelsen, der kommer til 
udtryk på Christianshavns Volds bemandede legeplads, at inddrage begge sæt af begreber, for 
fyldestgørende at kunne belyse dette forhold, der er og etableres mellem et barn og et sted/rum. 
 
3.2.3 Voksnes deltagelse i legen 
Mouritsens kulturforståelse danner en overordnet ramme om de faktorer, der påvirker legen på 
legepladsen. Hans begreber knytter sig således ikke blot til stedet og dennes kultur, men også til 
hvad der eksisterer kulturelt mellem barn og voksen. Lige som sted, spiller også voksne en rolle 
i børns leg: ”En ikke uvigtig pointe er, at fantasien ikke kommer indefra, men udefra. Vi begynder ikke 
med fantasien, vi ender med at have den, når vi har hentet virkelighedens råstof indenbords” (Broström & 
Hansen 2006: 127), og i den forstand kan det være svært at vurdere, hvornår der er tale om den 
rene kultur af børn, og hvornår denne er influeret af kultur med og for børn (jf. afsnit 3.2.1 Børns 
legekultur). 
Voksne leger meget anderledes end børn, på den måde, at man ikke ser voksne lege så ofte eller 
i samme udstrækning som børn. Som nævnt i dette kapitels indledning, leger voksne på andre 
måder, gennem jokes og vittige påfund, men i nogle henseender også gennem deres arbejdsliv, 
gennem løsningen af kreative og udfordrende opgaver (Schechner 2006: 92). I forbindelse med 
specifikt børns leg, kan der tales om tre niveauinddelinger af voksnes deltagelse; den styrende, 
vejledende og den frie tilgang. Den frie leg lægger vægt på barnets selvstændige aktivitet og 
indebærer, at de voksne ikke er involverede overhovedet. Børnene er således primært overladt 
til at lege for sig selv. Den frie leg er ”en lystpræget aktivitet, frivillig, spontan, fleksibel, engageret og 
selvstyret, uden ydre hensigt eller mål” (Sommer 2015: 69). Således kan den frie leg beskrives ud fra 
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Caillois’ paidia eller Huizingas generelle karakteristik af leg. Den frie leg blev i 1970-80’erne set 
som den ideelle legeform i forhold til børns udvikling (Sommer 2015: 61), hvilket sætter 
uenighederne mellem de diskuterede forståelser i underkapitel 3.1 Perspektiver på leg i perspektiv. 
Den styrede leg er den frie legs diametrale modsætning i den forstand, at en voksen opsætter meget 
stramme rammer og målkriterier for legen, som dog oftest i dette niveau af vokseninvolvering 
ikke kan betegnes leg: ”Når legen søges tilpasset et formål uden for legens egen logik, bryder den ofte 
sammen, børnene holder op med at lege” (Broström & Hansen 2006: 143). Det modstrider legens 
vigtigste kriterie – at leg er frivilligt og lystbetonet – hvis man skal tvinges til at lege, hvorved der 
ikke længere er tale om leg (Kalliala 2007: 38). Typisk er der tale om denne type af leg, i 
undervisningssammenhæng, hvor legen bliver integreret som en måde at lære børnene noget. 
Professor i udviklingspsykologi Dion Sommer, som præsenterer denne tredeling, samt Broström 
og Hansen, der også omtaler den vejledte leg, beskæftiger sig med disse typer af leg i forlængelse 
af deres individuelle diskussioner om pædagogers didaktiske arbejde med børn i førskolealderen. 
Der er således en klar sammenhæng mellem denne styrede leg og undervisning. 
Hvor de to yderpunkter mødes, er i den vejledte leg. Her understøtter den voksne legen med 
bemærkninger, forslag og kommentarer, men legen tager udgangspunkt i barnets eget initiativ 
(Sommer 2015: 69). Set fra et udviklings- og funktionsorienteret syn på leg, bidrager den vejledte 
leg til ”på en naturlig måde at støtte børnenes læring” (Broström & Hansen 2006: 134), da de ved at 
være del af børnenes leg og gennem observationer, bedre forstår legens præmisser, og herved kan 
bidrage til den, uden at bryde det rum, legen har skabt (op.cit.: 139). Den vejledte leg er en fælles 
aktivitet barn og voksen imellem, som tager udgangspunkt i barnets selvstændige og dermed 
lystbetonede aktiviteter. Det forholder sig ikke sådan, at en af de tre niveauer er at foretrække 
eller er mere ideel end den anden. Pointen er, at de tre typer skal supplere hinanden i en 
pædagogisk praksis. Det anbefales, at niveauet af voksnes deltagelse i børns leg balanceres 
mellem de tre typer (op.cit.: 140), så der kan drages nytte af alle tre typers goder; henholdsvis 
læringen i den styrede leg, afspændingen i den frie leg, og den udviklingsunderstøttende og 
indbyrdes påvirkning af børne- og voksenkultur i den vejledte leg. 
At rum både er en fysisk og psykisk/kulturel konstellation spiller en rolle i forhold til de tre 
niveauer af voksen-involvering. Set i lyset af udviklings- og funktionstilgangen til leg, kan 
balancen mellem de tre typer involvering udfordres, som det kommer til udtryk i det følgende: 
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”Opgaven består i at udvikle et læringsmiljø, hvor børnene udfordres af et fagligt stof og støttes 
af aktive, engagerede og fagligt kompetente voksne, der brænder for faget og er personligt 
optaget af det faglige indhold samtidig med, at den enkelte bruger sin egen personlighed og 
møder barnet og børnegruppen med en empatisk og omsorgsfuld indstilling, således at barnet 
oplever, at det er noget særligt, at det føler nærhed, anerkendelse og varme” (Broström & Hansen 
2006: 55). 
Udfordringen, som jeg ser det, består i at skabe et miljø, som samler de foregående teorier om 
(børne)kultur. Et miljø, der i sin udformning er steder til børn og i sin strategi søger at skabe 
grundlag for særlige læringsfyldte aktiviteter, som dog samtidigt har børnenes taktiske anvendelse 
for øje, på en måde, hvorpå der skabes plads i en social og relationel forstand til børns steder (som 
i og for sig som nævnt kan være identisk med steder til børn). Udfordringen består i netop at skabe 
kultur for børn og steder til børn, der fanger børnenes interesse i en kreativ og fantasifuld 
fortolkning gennem taktikken i børns steder, hvis man skal gøre sig forhåbninger om at drive legens 
læringskurve i en særlig, planlagt retning. Hvis ikke legen skal udfoldes på børnenes præmisser, 
risikeres vigtige karakteristika ved leg at frafalde, og der vil således være tale om en helt anden 
type aktivitet. En udfordring, der med lethed kan spejles i de målsætninger, der er opsat for de 
bemandede legepladser. 
 
3.3 Opsummering 
I dette kapitel har jeg introduceret til de perspektiver, jeg i analysen retter mod de aktiviteter, jeg 
observerer på Christianshavns Volds bemandede legeplads. Den grundlæggende beskrivelse af 
leg går på, at den er fri, uden formål eller målbart afkast. Således må det være en forudsætning 
for, at aktiviteterne kan kaldes leg, at de tager udgangspunkt i børnenes egne initiativer. 
Samtidigt må en udviklings- og funktionsorienteret forståelse af leg ikke underkendes, idét legen 
understøtter udviklingen af essentielle kompetencer hos børnene, blandt andet motoriske og 
sociale kompetencer. 
En væsentlig pointe er, at steder til børn, som et strategisk sted, må kunne omfavne børnenes taktiske 
anvendelse af stedet, hvorved der potentielt skabes steder til børn. I samspillet mellem strategien 
og taktikken skabes en kultur med børn og et legemiljø, som for at kunne understøtte børnenes 
udvikling, også må fungere som et læringsmiljø, uden dog at bryde legens rum. I rummet, der 
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opstår ved børns steder, eksisterer en viden om legekulturen, som kommunikeres på et 
metakommunikativt plan. Dette niveau af hemmelighedsfuldhed stiller krav til det samspil, der 
er imellem børn og voksne i legen. Gennem vejledt leg ses muligheden for at påvirke legen på 
legens præmisser, uden herved at ødelægge den. Ved en styret leg misforstås essensen af leg, idet 
der herved i højere grad vil være tale om undervisning, end leg, fordi ingen kan tvinges til at lege. 
Ved den frie leg derimod, ses det på et teoretisk plan svært at understøtte børnenes udvikling, 
som det er målsætningen for de bemandede legepladser i København (Bilag A). 
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4. Analyse 
Det følgende kapitel vil på baggrund af den teoretiske begrebsramme være opdelt i tre emner; 
sted/rum, legeformer og voksnes deltagelse. Som følge af et behov for i første omgang at 
præsentere casen og legepladsens udformning, tager afsnit 4.2 udgangspunkt i børnenes brug af 
sted og rum i deres leg. Dette efterfølges af et afsnit om de legeformer, der folder sig ud på 
legepladsen, og hvilken kultur rummet er med til at skabe. Slutteligt rundes analysen af med et 
underkapitel om de voksnes deltagelse, som med det sidste underafsnit om bemanding vil lede 
op til dette speciales konklusion. I første omgang vil jeg dog præsentere casen; Christianshavns 
Volds bemandede legeplads. 
 
4.1 Casebeskrivelse 
Christianshavns Volds bemandede legeplads er 1 af 25 bemandede legepladser beliggende i 
København. Heraf er den 1 af 2 beliggende i Indre By. I 2010-2011 blev legepladsen renoveret 
og omdannet til Københavns første klimalegeplads (Københavns Kommune 2010: 7; Web: 
Facebook, Chr.havns Volds Legeplads), hvilket markeres ved ”et hamsterhjul, som kan genoplade 
mobiltelefoner, vandleg, opsamling af regnvand, klimaspil og solfangere på taget af legepladshuset” (Web: 
Facebook, Chr.havns Volds Legeplads). Derudover kan man i huset på legepladsen låne udstyr 
til at studere den omkringliggende natur med (ibid.). Hvor længe legepladsen har været 
bemandet, vides ikke, men i mine kilder kan jeg spore legepladsen helt tilbage til 1908, hvor den 
første permanente sandkasse i København blev bygget på dette sted på volden (de Coninck-Smith 
2009: 8).  
Voldens grønne omgivelser er medvirkende til at afskærme legepladsen fra den travle by rundt 
om den. Særligt i sommerhalvåret er legepladsen næsten skjult for folk på gaden bag træerne og 
buskene, og inden træerne for alvor springer ud, kan man kun svagt ane svævebanen fra 
Torvegade. 
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Billede 1 og 2: Til venstre ses en indgang til legepladsen fra Torvegade i april måned. 
Til højre ses samme indgang fra legepladsen i juni måned. 
Som man kommer nærmere legepladsen, erstattes den tunge trafiklarm af børneråb, -skrig og 
jubel (afhængigt af, hvor mange børn, der er på legepladsen), og det føles næsten som at træde 
ud af den travle hverdag og ind i et helle. Hvad man først møder på legepladsen afhænger af, 
hvilken indgang man har taget ind på pladsen. Legepladsen har 5 indgange, markeret med blå 
ringe på satellitbilledet herunder. På satellitbilledet har jeg også inddelt legepladsen i 4 zoner; 
klatreområdet, køre- og boldbaner, småbørnsområdet og hus- og have-området. Typisk ankom 
de besøgende på legepladsen via indgangene nær zone 1 og 4. Den lyseblå markering på billedet, 
markerer legepladsens indhegning. 
Billede 3: Satellitbillede af Christianshavns Volds bemandede legeplads 
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Jeg har indledningsvist valgt at inddele legepladsen i disse zoner for at give en fyldestgørende 
præsentation af legepladsen. Jeg har foretaget inddelingerne på baggrund af områdets indretning 
og den aktivitet, der bliver indbudt til, samt den aktivitet, der hyppigst foregik der under 
observationerne. 
Klatreområdet (1) består udelukkende af 
faste legeredskaber; svævebanen, klatre-
nettet, klatrestativet og skibet. Det er ikke 
det mest populære område, men svæve-
banen og klatrenettet tiltrækker en del børn 
i alle aldre. Skibet er primært populær 
blandt mindre børn, som et sted at fortrække 
til, når der er mange børn på legepladsen, og 
når aktivitetsniveauet er højt på køre- og 
boldbaner. Klatrestativet bliver ikke brugt til 
så meget, andet end af enkelte motionister, 
som bruger stativet til udstræk og styrke-
øvelser eller forældre, der læner sig op ad 
det, mens deres børn leger i klatrenettet. 
Uden for åbningstiden bliver klatreområdet 
mere populært, hvor andre legeredskaber 
ikke er tilgængelige. 
Billede 4 og 5: Øverst af klatrestativet og enden af skibet. 
Nederst af klatrenettet og svævebanen i baggrunden. 
Køre- og boldbanerne (2) er det største af områderne, og også det flittigst anvendte inden for 
legepladsens åbningstid. Det er det store asfalterede område midt på legepladsen, hvor 
basketball-mål, indhegning og optegning af baner indbyder til mange forskellige typer af boldspil. 
Køre- og boldbanerne er primært præget af løse legeredskaber, altså redskaber man kan flytte på, 
som moon-cars, fodbolde, cykler, sjippetov mv. På køre- og boldspilsbanerne står flere 
picnicborde, som bliver brugt af udefrakommende pædagogisk personale og forældre til at holde 
øje med legepladsen fra. Dertil er de gode steder til at drikke sin kaffe og spise madpakker 
sammen med børnene. Når der ikke spilles bold på banerne, køres der ræs på legepladsens 
”SKAL VI LEGE?” - Et casestudie om leg på en bemandet legeplads 45 
 
køretøjer. Blandt andet mødte jeg på dag 2 i mine observationer op til et racerløb, hvor 10-15 
børn kørte om kap på forskellige køretøjer rundt om den indhegnede fodboldbane 
(Observationsnote, dag 2). På grænsen mellem zone 1 og 2 står det føromtalte hamsterhjul, som 
kan genoplade mobiltelefoner. Der var ikke mange, der drog nytte af hjulets strømforsynende 
funktion, men det var alligevel et populært sted at lege eller hænge ud. 
Køre- og boldbanerne er tilsyneladende ikke særligt populære uden for åbningstid. Der står 
enkelte blå cykler ude, som er til fri afbenyttelse, men den dag jeg var på legepladsen uden for 
åbningstid, stod de stort set stille.  
Billede 6 og 7: Køre- og boldbanerne 
Billede 8 og 9: Småbørnsområdets gynger, rutsjebane, legehus og vippedyr. 
Småbørnsområdet (3) er det sted små børn under ledsagelse af deres (bedste)forældre typisk 
opholder sig. Ifølge en af legepladspædagogerne er dette område også tiltænkt de mindre børn, 
men siden omfanget af tilbuddene til de yngste på legepladsen generelt ikke er så stort, er ønsket 
i fremtiden også at inkludere et mindre stykke af området omkring huset til legeplads for de 
mindre børn (observationsnoter, dag 5). Som området ser ud nu, er der et mindre grusområde 
med et lille legehus og enkelte vippedyr. Der er et gyngestativ med en babygynge, en almindelig 
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gynge og en liggegynge (en såkaldt ”fuglerede”). Dertil er der en lille sandkasse med 
sandkasselegetøj i en kasse ved siden af, og tre store kasser med store klodser, man kan bygge 
med, som ligger lige op ad et markeret område på asfalten, man kan spille skak på. Ved siden af 
skakpladen står 2 store kasser med store skakbrikker i. 
Hus- og have-området (4) indeholder lege-
pladsens indendørsarealer, herunder toiletter, 
køkkenfaciliteter, personalets kontor og skurene 
med køretøjer og andre løse lege-redskaber. Alt 
dette er aflukket efter lukketid og i weekenderne. 
Inden for åbningstid er det muligt for (u)ledsa-
gede børn16 at lege inde i huset eller spille spil. 
Inde i huset kan man også finde de løse 
redskaber til legepladsens boldbaner; fodbolde, 
basket-bolde, bordtennisbat mv. Ved siden af 
huset står et fodboldbord, legepladsens nytte-
haver og andre pyntekrukker med beplantning, 
som besøgende børn på legepladsen har været 
med til at plante, med hjælp og vejledning fra 
legepladsens personale (observationsnoter, dag 
5). 
Billede 10 og 11: Øverst området foran huset (Web: 
Facebook, Chr.havns Volds Legeplads). Nederst af 
plantekasserne til venstre for huset på det øverste billede. 
Det er primært institutionsbørn17, der præger billedet på Christianshavns Volds bemandede 
legeplads. Der var også flere små børn (0-6 år) ledsaget af deres forældre eller bedsteforældre, og 
nogle enkelte ældre (12-15 år), uledsagede børn, der besøgte legepladsen i perioden, hvor jeg 
foretog mine observationer. Jeg bemærkede minimum 6 forskellige ”hold” af institutionsbørn, 
                                               
16 Børn der ledsages af (bedste)forældre, eller kommer på legepladsen helt alene. 
17 Børn, der ikke ledsages af (bedste)forældre, men af deres lærere eller pædagoger, og som følges med sin klasse eller 
børnehavestue. 
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herunder 2 børnehaver og 4 skoleklasser. Blandt andet brugte en nærtliggende skole legepladsens 
indhegnede boldbane til boldstafet i en idrætstime. Særligt én børnehavegruppe fylder mere i 
mine observationer end andre, da de har til huse kun få meter fra legepladsen, og derfor hyppigt 
bruger legepladsen som supplement til deres eget sparsomme udeareal. De bruger særligt 
legepladsen i formiddagstimerne og eftermiddagstimerne (observationsnoter, dag 3), hvor jeg 
også oplevede, at forældrene kom direkte til legepladsen for at hente børnene. 
I formiddagstimerne omkring kl. 10:30 – 12:00 og i eftermiddagstimerne kl. 14:00 – 16:00 syntes 
der at være mere aktivitet på legepladsen, end i legepladsens øvrige tidsrum. I ydertimerne kan 
det falde sammen med institutionernes afleverings- og hentetider, samt legepladsens åbningstid 
fra 10:00 – 17:00. Hullet midt på dagen kan man se i perspektivet af visse af børnenes sove- og 
spisetider. Nogle af de medfølgende pædagoger havde forberedt madpakker hjemmefra, så 
opholdet på legepladsen kunne vare længere. Dertil havde nogle af pædagogerne også kaffe med 
til at holde varmen på i det kolde vejr. 
Jeg besøgte legepladsen i midten af april, hvor foråret endnu ikke var slået helt igennem. Vejret 
under mine observationsdage var derfor relativt dårligt; det var overskyet, det blæste en del og 
vejrudsigten meldte regn flere af dagene. Da jeg en uges tid senere aktivt opsøgte personalet på 
legepladsen var vejret en del bedre, og aktivitetsniveauet syntes at ændre sig derefter. Vejret har 
således haft betydning for, hvilket udbytte jeg i det følgende vil trække fra mine observationer. 
Jeg er efterfølgende blevet opmærksom på, at legepladsens aktivitetsniveau er mere sæsonopdelt 
end først antaget. Efter mine observationsbesøg har legepladsen blandt andet genoptaget deres 
ugentlige snobrødsbagning i anledningen af, at vejret nu i højere grad tillader det. Dette vender 
jeg tilbage til sidst i kapitlet (jf. afsnit 4.4.1 Bemandingen). 
 
4.2 Legepladsens rum 
I det foregående har jeg i grove træk beskrevet områderne på legepladsen. I det følgende vil jeg 
gennem eksempler fra empirien gå mere i dybden med, hvordan rummet præger eller ikke præger 
børnenes leg og aktiviteter og omvendt. Jeg vil gøre dette gennem begrebsparrene strategi og taktik 
samt børns steder og steder til børn. 
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Det er primært børnehavebørnene, der fylder på køre- og boldbanerne. Det gør midten af 
legepladsen larmende og kaotisk, og leder de (u)ledsagede børn ud i yderområderne af 
legepladsen (zone 1, 3 og 4): ”Forældrene med de små børn fortrækker til sandområderne, når der er 
mange større børn, der kører vildt på asfalten” (Observationsnote, dag 2). Det gør yderområderne til 
mere stille områder, hvor man kan slappe af og lege roligt. I det følgende vil jeg skelne mellem 
disse to områder, og bringe eksempler frem fra empirien, der understreger distinktionen.  
 
4.2.1 De stille yderkanter 
De stille yderkanter og den kaotiske midte er en adskillelse mellem køre- og boldbanerne i midten af 
legepladsen og de øvrige zoner, hvor børn trækker sig væk fra midtens kaos. De stille yderkanter 
skal ikke misforstås som nødvendigvis stille eller lydløse. Der kan stadig være et højt 
aktivitetsniveau i yderkanterne, for eksempel udspilles dele af en far, mor og børn-leg, som jeg vil 
vende tilbage til, i småbørnsområdet, der ligger i de stille yderkanter. Pointen med denne 
overskrift er at markere, at yderkanterne ikke i lige 
så høj grad præges af omskiftelighed, fart eller 
kampen om det gode legeredskab. Småbørn og 
(bedste)forældre trækker typisk ud i yderområderne 
for at få lidt ro fra den kaotiske midte. Hygge præger 
i højere grad aktiviteterne i disse områder, som det 
ses på billedet, hvor to børn har lagt sig ind i et ”rør” 
i sandkasseområdet, som de stille ligger og kigger ud 
fra på de andre børn, der leger. Hvordan rørets 
anvendelse strategisk har været tiltænkt er svær at 
sige, men gennem børnenes taktiske brug af røret, 
dannes rammen om et barnets sted, fordi børnene 
præger stedet med deres forståelse af rummet. 
Billede 12: To børns børns sted i småbørnsområdet 
Disse to børn fulgtes med en børnehave, men forældre er oftere involveret i legen i yderkanterne, 
end ude på pladsen, hvor børnene typisk leger med hinanden uden særligt meget 
vokseninvolvering. Dertil omfatter legene i yderkanterne typisk få børn, som relativt tydeligt 
leger sammen:  
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”4 drenge er samlet om en spand ved skibet. De er godt gemt væk, fordi der før skibet er en lille 
forhøjning. Det er rent ved tilfælde, at jeg får øje på dem. De sidder rundt om spanden og kaster 
småsten i. ”Du har en sten i næsen”, siger en dreng til en anden. Hans næse løber noget så 
voldsomt, og småsten har sat sig i snottet” (Observationsnote, dag 1). 
Situationen, der her beskrives gennem mine observationsnoter, udspilles mellem fire drenge, 
som har opfundet et spil, hvor de forholdsvis på skift kaster en sten fra gruset, de sidder i, ned i 
en spand, der står i midten af den rundkreds, de har dannet. De siger næsten ingenting til 
hinanden, men sidder helt stille og kaster sten i spanden, hvilket af og til ledsages af et fnis, der 
indikerede, at de var veltilpas. Der er, som med røret, ikke tale om et sted, hvis anvendelse er 
klart defineret, men et mere flygtigt rum, som umiddelbart kunne være etableret, hvor som helst. 
Rummet omkring børnene med spanden i gruset kan således karakteriseres som værende et børns 
sted. Det ser ikke ud af meget, men børnene har ikke desto mindre skabt et rum, hvor de er, som 
danner rammen om den aktivitet, der beskæftiger dem, ligegyldigt om den strategiske intention 
med det område blot har været at sikre børnene mod skader ved fald fra skibet eller de øvrige 
klatreredskaber.  
Billede 13: Skibet, drengene sad foran med spanden 
Strategien for, hvordan sand-/grus-området omkring skibet skal anvendes, er ikke klar, og det 
kan derfor være svært at vurdere, om drengenes taktiske anvendelse er helt i overensstemmelse 
hermed. Der findes flere af sådanne steder, som fungerer som for eksempel gangareal, hvor 
”SKAL VI LEGE?” - Et casestudie om leg på en bemandet legeplads 50 
 
strategien ligger i netop ikke at indbyde til nogen særlig anvendelse, andet end at fungere som 
passage. Andre steder er strategien for anvendelse ikke klar, fordi strategien netop er, at stedet 
ikke skal bruges taktisk. Det forhindrer dog ikke børn i at tage disse områder i brug. Ved mine 
observationer iagttog jeg ikke direkte nogen børn bruge disse områder, men som billederne 
nedenfor viser, tyder meget på, at for eksempel et hjørne i yderområdet bag huset (øverste 
billeder), er et hyppigt anvendt børns steder.  
Billede 14-17: Eksempler på ”strategiløse” steder i taktisk anvendelse 
Distinktionen mellem den stærke strategi og den næsten ikke eksisterende, er i yderområderne 
særligt markant, fordi der her er et større antal faste legeredskaber som rutsjebanen, skakpladen, 
klatrenettet mv. Redskaberne opfordrer gennem strategien til en bestemt adfærd, og derfor er 
nogle lege mere oplagte end andre. Eksempelvis ankommer der en dag to kvinder med tre mindre 
børn, og den ene af kvinderne satte sig og ”laver mad med den mindste af pigerne i det lille hus nær 
sandkassen” (observationsnoter, dag 1). På andre tidspunkter skubbede en far sit gyngende barn, 
og en mor legede med sit barn i sandkassen, som alle er eksempler på adfærd i overensstemmelse 
med stedets strategi og redskabernes anvendelsesintention. 
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Strategien for, hvordan de faste legeredskaber i yderområderne skal anvendes, står meget klart, 
og man kan samtidigt ane det formål med børnenes leg, at de herigennem skal kunne udvikle sig 
motorisk og sanseligt, taget klatrestativet, gyngerne og haven i betragtning. I kontrast hertil 
finder man også træer, buske, grus- og græsarealer, som ikke har et pædagogisk, strategisk sigte 
med henblik på børnenes leg, i yderområderne. Disse er medvirkende til at markere områder for 
leg, eller er der af sikkerhedsmæssige hensyn. Det hindrer, som nævnt, dog ikke børn fra flittigt 
at lege der. At strategien i store dele af yderområderne er klar, betyder heller ikke, at aktiviteterne 
udelukkende er i overensstemmelse hermed. Fordi strategien for de ydre områder er klarere, står 
det også tydeligere frem, når aktiviteten på stedet nærmere er taktisk funderet. En dag, hvor der 
var meget aktivitet i yderområderne, sad der for eksempel en lille dreng i kassen, der normalt 
opbevarer de store klodser, i småbørnsområdet. Hans bedstefar sad ved siden af, uden for kassen, 
og holdt øje med drengen, der havde udset sig kassen til at fortære sin eftermiddagsbolle i. 
Drengen legede altså ikke med klodserne, og han sad ikke ved de tiltænkte borde og spiste 
(observationsnoter, dag 2), hvorfor dette eksempel viser en taktisk brug af stedet. Andre 
eksempler på det samme viser en bedstemor, der hjalp sit barnebarn baglæns op ad rutsjebanen, 
så barnet kunne glide baglæns ned på maven (observationsnoter, dag 2), eller to drenge, der 
rutsjede på maven ned ad kasserne, som opbevarer skakbrikkerne ved skakpladen. Kasserne var 
låste, men låget har en sådan hældning, højde og overflade, at man kan rutsje ned af dem, hvis 
man er særligt opfindsom (observationsnoter, dag 3). For alle eksemplerne gælder, at de var få 
børn om aktiviteterne, der foregik i et roligt tempo, eventuelt sammen med en (bedste)forælder, 
som det var typisk for de stille yderkanter. 
 
4.2.2 Den kaotiske midte 
I den kaotiske midte er der fart på. Hovedsageligt skyldes dette køretøjerne, men støj- og 
adrenalinniveauet virker også højere her, hvilket afspejles af de følgende to observationer: ”En 
stor flok 0.klasser ankommer. (…) De styrter mod cyklerne. ”Den her ser nice ud” – ”Den her ser sej ud!” – 
”Ohr se lige den her!” (observationsnoter, dag 2) og ”De tre unge, der før hang ud på den store gynge, 
hijacker nu det store hjul med skrig” (observationsnoter, dag 1). Den kaotiske midte, der består af 
køre- og boldbanerne, er mindre overskuelig end de øvrige zoner, hvilket kan virke ironisk, siden 
den store åbne plads burde give et godt overblik. Legene skifter oftere karakter, alt efter hvem 
der er med i legen, og hvilke køretøjer, der er ledige. Det er svært at sige, hvem der leger sammen 
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i den kaotiske midte, for der bliver hyppigt skiftet ud, og legene ændrer form, som i det følgende 
eksempel: 
”Nogle 0.klasse-drenge sparker en skumbold højt op i luften midt på asfalten. ”Når bolden rammer 
skal man tage den” (…) drengene siger det til nogle mooncar-drenge, som lige nøjagtigt undviger 
at få bolden i hovedet på dens vej tilbage mod jorden. En af drengene med bolden opgiver 
boldspillet, og giver sig i stedet i kast med at give mooncar-drengene benzin: ”Må jeg give dig lidt 
benzin? Hov, ikke så hurtigt! Så, nu har du fået benzin”. Han har en klods-lignende ting i lommen, 
som han bruger som benzinslange” (observationsnoter, dag 2). 
Moon-car-drengene, der passerer de boldspillende drenge, var ikke som udgangspunkt med i 
legen, før den ene dreng, der forklarer dem reglerne, indvier dem. Moon-car-drengene er dog 
ikke ivrige for at spille bold, de vil hellere fræse rundt på moon-cars, og de boldspillende drenge 
opgiver således spillet, og en af dem inviterer sig selv til at være med i en leg med udgangspunkt 
i moon-cars’ne, selvom han ikke selv har en. I den kaotiske midte virker alle lege til at være åbne 
for alle, således at alle må være med i legen, men man er heller ikke nødvendigvis ansvarlig for 
at ødelægge legen, hvis man forlader den, lige så hurtigt, som man blev del af den. Et andet 
eksempel herpå er fra uden for åbningstiden, hvor jeg på afstand fulgte en mor og hendes søn på 
2-3 år. På et tidspunkt legede drengen ved den lille hældning, der er i asfalten nær småbørns-
området, hvor der om sommeren er vandleg. Drengen hyggede sig med at køre ned ad 
hældningen med sin gå-cykel, som han fik mere og mere fart på, og moren bidrog med 
opmuntrende kommentarer. To andre lidt ældre drenge (maks. 7 år) opdagede, hvor sjovt det 
var at køre ned ad hældningen, så de inviterede sig selv til at deltage i den lille drengs leg, og 
udviklede den til i sidste ende at omfatte, at kun de to ældre drenge kørte, mens den lille dreng 
fascineret så på. 
At legene i den kaotiske midte så hyppigt skifter karakter, kan skyldes områdets størrelse og 
åbenhed. Dertil er der færre faste legeredskaber til at definere, hvilken type leg, der skal leges på 
området. På trods af boldspil-banernes markering i asfalten er strategien for anvendelsen af stedet 
meget løs. Dette betyder, at taktikken i højere grad kan definere rummet, og det er derfor hele 
tiden til forhandling. Typisk er det børn, der kommer ofte på legepladsen, som færdes i den 
kaotiske midte, og som definerer rummets kultur. Fordi de kommer ofte på legepladsen, har de 
et bedre kendskab til legepladsen, dens muligheder og begrænsninger, og virker derfor bedre i 
stand til at navigere mellem strategien og de forskellige bud på en taktisk anvendelse af stedet. 
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Dertil er institutionsbørnene kendetegnet ved at være mange børn, der allerede kender hinanden, 
og som internt har opbygget et sæt af sociale regler i en institutions-børnekultur, som de 
medbringer til legepladsen. Fordi disse normer ikke er til forhandling i samme grad som mellem 
børn, der er fremmede for hinanden, er institutionsbørnenes taktiske adfærd typisk dominerende. 
Som hyppige brugere af legepladsen har børnenes taktiske anvendelse med de Certeaus termer 
skabt et rum, hvor særlige normer træder frem, frem for stedets måske oprindelige strategiske 
intention. For børn, der ikke kommer så ofte på legepladsen, eller som måske er der for første 
gang, kræves det, at midtens aktiviteter ses an, hvis man ønsker at tage del i dem. 
På en måde kan man se køre- og boldbanerne som et sted for børn, fordi det er den strategiske 
hensigt, at børnene skal færdes der på egne medbragte eller legepladsens køretøjer, eller spille 
bold inden for de optegnede boldbaner, hvilket også flere gør: ”2 små drenge spiller basket på den 
ene halvdel af boldbanen. De rammer overhovedet ikke. To ældre drenge spiller basket på den anden halvdel. 
De rammer” (observationsnoter, dag 2). Dertil forstår og respekterer børnene på køretøjer, at når 
der spilles bold på den indhegnede bane, kører man ikke på den: 
”14:15 kommer der fem større drenge til legepladsen, ca. 7.-9. klasses elever. De har egne bolde 
med. (…) De spiller nu på den indhegnede boldbane. Alle de små børn cykler uden om, og giver de 
store drenge lov til at lege på boldbanen. Før blev den aktivt brugt som en del af kørebanen, på 
lige fod med resten af legepladsens asfalterede grund” (observationsnoter, dag 1). 
I betegnelsen den kaotiske midte ligger dog, at det er et sted, der taktisk er let at præge. Fordi 
strategien er løs, er der mulighed for at påvirke taktikken hele tiden, og således er køre- og 
boldbanerne fyldt med mange rum, som skabes i og med den særlige betydning, rummet får 
gennem børnenes anvendelse. Disse mange rum kan have karakter af børns steder. At mange børn 
styrter rundt på cykler på asfalten skaber ikke af sig selv børns steder, for mange af disse børn er 
ikke mere opslugt af deres leg, end de er opmærksomme på deres omgivelser; om den gode cykel 
er ledig, hvad bedsteveninden laver mv., hvilket skaber stedets kaos og virvar. Men enkelte børn 
formår dog i legen at skabe noget, der tilnærmelsesvis ligner børns steder, ved at være fordybet i 
sin leg, og de lader legen påvirke af, hvad andre børn på legepladsen laver, men stopper den ikke. 
Eksempelvis leger en gruppe piger far, mor og børn, nær småbørnsområdet, og efter de har fordelt 
rollerne i legen mellem sig, udfoldes følgende scenarie: 
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” ”Vi skal over i børnehaven!” Mor-rollen cykler på ladcykel med den mindste baby i ladet foran. 
’Mellembabyen’ spørger, hvordan hun kommer over i børnehaven. ”Moren” svarer in character, 
at hun må cykle derhen. Da de når enden af hækken, opfinder de et lyskryds, som er rødt: ”Der er 
rødt lys!” råber hun efter drengene, der kører moon-cars på tværs” (observationsnoter, dag 2). 
Drengene er ikke del af legen, men hives ind i et separat legeunivers, hvor der – trods 
virkelighedens mangel på samme – er et lyskryds på legepladsen, der har betydning for, hvem 
der må køre hvornår. For pigerne bryder det ikke legens rum, at drengene kører på tværs, 
tværtimod fodrer det legen med mere indhold. I og med strategien i den kaotiske midte er så løs, 
skabes der større rum for børnenes kreativitet omkring deres egne lege. Lignende eksempler 
herpå er en dreng, der cyklede rundt på en trehjulet cykel med en legetøjsdrage bag på ladet og 
en kost over hovedet. Han legede monster (observationsnoter, dag 1). Et andet eksempel er en 
gruppe af drenge, der legede røvere og politi, bortset fra at ingen var røver, og alle der var politi, 
var ninjaer (observationsnoter, dag 3). 
 
4.2.3 Delkonklusion 
Legepladsens rum kan inddeles i to overordnede områder: de stille yderkanter og den kaotiske 
midte. De stille yderkanter er karakteriseret ved at omkranse legepladsen og danner rammen for 
flere af legene blandt de mindre børn, som søger roligere legemiljøer, typisk sammen med 
(bedste)forældre. Strategien i yderkanterne er mere markant, end i den kaotiske midte, som 
omfavner køre- og boldbaner. Dette betyder ikke nødvendigvis, at der ikke kan findes eksempler 
på en kreativ og taktisk dannelse af børns steder i de stille yderkanter. Tværtimod bliver de på den 
baggrund bare mere synlige. I den kaotiske midte lever en kultur, der i høj grad bærer præg af, 
at mange af børnene kender hinanden (gennem eksempelvis børnehaven), og særligt for mange 
af legene her er således, at de ikke behøver nærmere forklaring, fordi denne er implicit. Dette 
medfører, at midten virker særligt kaotisk for udenforstående, men let at navigere i for børnene, 
som er fortrolige med denne legekultur. 
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4.3 Legepladsens legeformer 
Metakommunikationen og legekulturen, der ligger i anvendelsen af legepladsens steder og rum, 
er omdrejningspunktet for dette underkapitel. I første omgang vil jeg dog sætte nogle begreber 
på de typer af lege, der finder sted på legepladsen, før jeg beskæftiger mig med, hvilken kultur 
der ses omkranse legen.  
 
4.3.1 Leg på tværs af alder 
På legepladsen er der et køretøj, som består af en cykel med 3-4 vogne hægtet bagpå. Den er 
omdrejningspunktet i rigtig mange af børnenes lege, uafhængigt af om det er de samme børn, 
der leger. Den er en del af børns steder, fordi den inddrages som en del af børnenes legeunivers; 
den er en fragtvogn til klodser, en bus til transport af andre børn, og et fly på vej mod Sri Lanka. 
Men strategisk set anvendes ”bussen” nøjagtigt, som det er meningen den skal. Den er et 
genkendeligt legeredskab, som alle på legepladsen ved hvad er, men som samtidigt i dens 
anvendelse kan forvandles til noget andet: 
”Hvis jeg nu er busholdeplads, så går du ind og tisser” siger pædagogen, jeg snakkede med, til en 
pige lige uden for toiletterne bag om huset. Pigen skulle tisse, men var bange for at miste sit 
køretøj imens. (…) Pigen, der før skulle tisse, har omdannet bussen til en flyver. Nu er de på Sri 
Lanka” (observationsnoter, dag 3). 
Billede 18: ”Bussen” 
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”Bussen” er et legeredskab med en meget stærk strategi, som ingen af børnene afviger fra i de 
dage, jeg observerer på legepladsen. Fordi den består af flere bagved-hægtede vogne, danner den 
rammen om leg mellem børn, som ikke kender hinanden, og som endda er markant forskellige 
i alder. Den første dag, jeg var på legepladsen, hang tre unge fyre (16-19 år) ud ved svævebanen, 
da det pludselig væltede ind med drenge fra en nærtliggende folkeskole. Drengene gik 
antageligvis i 3.-5. klasse, og inden læreren havde fået helt styr på dem og gelejdet dem over på 
fodboldbanen, hvor han havde planlagt en boldstafet, styrtede drengene mod diverse køretøjer, 
og 2 af drengene endte med at sidde med i de bagved-hægtede vogne, mens en af de unge fyre 
kørte, og en anden af dem grinende filmede (Observationsnote, dag 1). På et andet tidspunkt 
kørte 3 børnehavepiger rundt med ”bussen” på legepladsen, mens de i kor råbte; ”Hvem vil på 
bussen?” I den bagerste vogn sad en lille dreng, som var på legepladsen med sin mor. Han var 
lille nok til endnu ikke at kunne tale, og han kendte ikke børnehavepigerne, men hyggede sig 
alligevel bagerst i ”bussen”, mens pigerne kørte ham rundt på pladsen (Observationsnote, dag 
2). Legen med ”bussen” er en klassisk symbol-leg, der leder op til en rolle-leg, hvor det forreste 
barn, der kører cyklen, træder i karakter som chauffør eller – i det ene tilfælde – pilot. Således 
falder legen med ”bussen” ind under Caillois’ mimicry, hvor man i legen lader som om man selv, 
nogen eller noget er noget andet (jf. skemaet i afsnit 3.1.2 Legen som værdifuld i sig selv). Cyklen 
med alle de vedhængende vogne tillægges nærmest automatisk en anden betydning, end blot at 
være en cykel med mange vogne bagpå, og dens funktion som legeredskab bæres af børnenes 
fantasi og evner til abstrakt tænkning, som i et funktions- og udviklingsperspektiv herigennem 
styrkes. 
”Bussen” kan siges at være et godt legeredskab i forhold til at inkludere børn i legen på tværs af 
alder og på trods af manglende kendskab til hinanden, som (jf. afsnit 1.1.2 De bemandede 
legepladser i dag), var en af fordelene ved de bemandede legepladser. Dette legeredskab kan 
således siges at bidrage til de bemandede legepladsers første målsætning om gennem leg og 
bevægelse at skabe socialt samvær og relationer (Bilag a) (mere herom i afsnit 4.4.1. Bemandingen). 
Som et legeredskab, der gennem dets strategi leder op til så velkendt et børns sted, skaber ”bussen” 
på succesfuld vis disse relationer og lege på tværs af børnenes kendskab til hinanden. Legen med 
”bussen” kan siges at skabe grundlag for den interaktion, der ifølge den udviklings- og 
funktionsorienterede forståelse af leg skaber grundlag for en vidensudveksling gennem 
generationer (jf. afsnit 3.1.1 Legens potentialer). 
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Børnene på legepladsen behøver ikke nødvendigvis ”bussen” som bindeled for at kunne lege 
sammen, som det ses i følgende observation: 
”De store børn drilles af to små piger med en skraldetang. De har stjålet drengenes bold. De 
[drengene] beder pænt om bolden og snyder den ud af hånden på [en af pigerne]. Flere børn løber 
efter med skraldetænger (…). Børnene har jagtet de større børn op i klatrenettet. De store drenge 
flygter i hvin fra legepladsen. (…) De store drenge er helt holdt op med at spille bold”  
(observationsnoter, dag 1). 
Drengene gik meget målrettet mod den indhegnede fodboldbane, da de ankom til legepladsen, 
og de nåede også at spille lidt. En pige havde stået i åbningen ind til banen og kigget på dem, og 
faldt så i snak med en af drengene og formåede at få fat i deres bold. Først virkede drengene 
irriterede over, at de nu ikke kunne spille fodbold, men under fangelegen fik de flere gange deres 
bold tilbage, uden at gå tilbage til boldspillet. At pigen, som var på legepladsen med sin 
børnehave, stjal drengenes bold fungerede som invitationen til at starte en leg med drengene. I 
løbet af legen, tog flere af børnehavebørnene del i den. 
Fælles for denne episode og de utallige lege med ”bussen” er de løse legeredskaber. Fangelegen 
startede med, at pigen stjal drengenes bold, som de ikke nødvendigvis selv havde medbragt. 
Selvom strategien i en bold og en boldbane ikke opfordrer til fangeleg, startede den ikke desto 
mindre her, og gennem bolden som samtaleemne, blev grundlaget dannet for socialt samvær på 
tværs af børnenes alder. 
Der følger dog visse fordele med, når man som et ældre barn, der ikke følges med pædagoger til 
legepladsen, leger med yngre børn, der gør. Dette ses i, hvordan en pædagogs kommentar til 
børnehavebørnenes og bold-drengenes leg ændrer legen fra før udelukkende at foregå på 
legepladsen: 
”Lågen bliver åbnet og en pædagog fra børnehaven stopper legen: ”Markus18 du må aldrig røre 
den låge! Det er kun voksne!” (…) De store drenge jages stadig af børnehavebørn. (…) ”Der er 7 
udgange til den her legeplads, og jeg kender dem alle. I kan ikke fange mig, nej nej nej nej nej”. 
(…) Nu leger de [store drenge] bare fangeleg med børnehavebørnene, men snyder, for 
                                               
18 Ingen af børnenes navne, der fremgår af denne rapport, er børnenes rigtige navne 
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børnehavebørnene må ikke forlade legepladsen. Da jeg kort tid efter går, har de store drenge 
kortvarigt søgt helle ude på fortovet, hvor de prøver at få pusten” (observationsnoter, dag 1). 
Drengene lader sig rive med i børnehavebørnenes jagt af dem, og pædagogens irettesættelse af 
Markus giver de store drenge den fordel, at de kan vinde lidt af legen, ved at snyde sig ud gennem 
en af de 7 udgange, én af dem kender. Legen blev kun midlertidigt afbrudt af en pædagog, der 
opstillede en ramme for legen – en ramme, som potentielt kunne have ødelagt legen, som den 
irettesættelse, det var. Men de store drenge tog i stedet forbuddet og vendte det som en 
udfordring i eller en præmis for legen på samme måde som, hvis nogen hypotetisk set opstillede 
den regel, at når man havde bolden, måtte man ikke gå, men kun hinke på ét ben. Drengene 
brugte det, at børnene ikke måtte gå uden for lågen, som en slags (spændings)opladning. Så snart 
de trådte ind på pladsen igen, fortsatte jagten. 
På samme måde som med ”bussen” skabes der, med dette eksempel på den universelt kendte 
fangeleg, mulighed for på tværs af alder og tilhørsforhold at vidensdele på et legekulturelt plan. 
Modsat bussen har denne leg dog mere strukturerede, uudtalte regler i forhold til, at det i første 
omgang gælder om at have bolden, og til sidst gælder om for de små at kunne fange de store. 
Fangelegen rundt på legepladsen falder heller ikke i kategorien mimicry, men er i stedet baseret 
på konkurrence, og kan derfor klassificeres som agón. Som en konkurrence-funderet leg, lægges 
der således også større vægt på reglerne, og man kan derfor ud fra den udviklings- og 
funktionsorienterede forståelse se legen som en regelleg, men også som en funktionsleg, idet de 
mindre børn udfordres motorisk, når en af de store drenge, løfter bolden over hovedet, så et 
mindre barn ikke kan nå. Grundet legepladsens ujævne terræn i yderkanterne, og legens 
bevægelse til på et tidspunkt at inkludere klatrenettet, stiller legen også krav til både drengenes 
og børnehavebørnenes fysiske kondition og motoriske kompetencer. Selvom der er fokus på 
reglerne i legen, er den en meget ustruktureret en af slagsen, fordi reglerne konsekvent hele tiden 
er til diskussion og opfindes løbende. Pædagogens regel om lågen bliver først udstukket efter 
lang tids fangeleg, og undervejs ændres, hvad der skal jages i legen. På Caillois’ skala mellem 
ludus og paidia placerer fangelegen sig således et sted midt imellem. 
Det er ikke kun voksne, der sætter rammerne om leg. Det er karakteristisk for legen på 
legepladsen, særligt i den kaotiske midte, at legen ofte veksler mellem at være regelbundet og 
spontan. Reglerne behøver ikke være fastsat udefra, før der er tale om ludus; regler og rammer 
kan også være fastsat af deltagerne selv, de skal blot være tydelige. Det følgende eksempel viser 
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to drenge, der leger en meget ludus-præget leg, nærmest et spil, de selv har fundet på, hvor det 
gælder om at sparke en skumbold så højt op i luften som muligt på tur: 
”På højen ved klatrenettet leger to drenge med skumbolden. De prøver at sparke den så højt som 
muligt: ”Jeg vil skyde herfra! Pas på”. De skiftes til at sparke. Jakob udpeger et rampelignende sted 
til at være ”katapult-stedet”. Hurtigt skifter legen dog, og Jakob opdager, at katapult-stedet ligner 
en låge ned til en hemmelig gang under jorden. Den ene dreng er gået, men en anden er kommet 
til og leger med på legen. En tredje kommer også til. ”Der er langt ned” siger de, mens de kigger 
ned gennem en revne i den store betonklods. ”Der er et tog dernede!” – ”Der skal være et tog 
dernede”. Drengene udtænker en rute under jorden, hvor toget kunne køre. Da den er klarlagt, 
fortsætter boldlegen fra før: ”Nå, men er I klar til at se jordens højeste højder? 3, 2, 1, 4! ” – og 
Jakob sparker til skumbolden” (observationsnoter, dag 2). 
Selvom reglerne ikke som sådan er udtalt, er drengene begge klar over, hvad spillet går ud på, 
og hvordan man vinder det. Det er her agóns konkurrence-orientering, der præger aktiviteten. 
Midt i boldspillet distraheres drengene dog af den sprække, der er i betonklodsen, de har udvalgt 
som ”katapult-sted”, og aktiviteten overgår til i stedet at have karakter af en fantasi, hvor 
rammerne opdigtes løbende, og der ingen regler er. Legen er som paidia spontan og fantasifuld, 
hvor den før var ludus-præget; stram og i overensstemmelse med reglerne. Ifølge Broström og 
Hansen er begge lege lige regelbundne. Da der spilles med bolden, er spillet bundet af de regler, 
der opdigtes til netop det spil. Da der leges den fantasifulde leg med toget under legepladsen, er 
legen dog bundet af virkelighedens regler. Ifølge Broström og Hansen er det karakteristisk for 
ældre børn at fokusere på det rationelle og virkelighedsnære i legene, som en måde at øve sig til 
Billede 19: ”Katapult-stedet” og lemmen til det underjordiske tog 
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voksenlivet på (jf. afsnit 3.1.1 Legens potentialer). Den ene af drengenes udtalelse om, at der skal 
være et tog under legepladsen, kan således ses som en sådan søgen efter at efterligne 
virkeligheden. Ifølge Huizinga adskiller leg sig fra den virkelige verden, hvilket er en særlig 
egenskab ved legen. I og med at drengene blot ”leger” virkeligheden, forbliver legen intakt. 
Drengene lader som om, at der kører tog under legepladsen, hvilket klassificerer legen under 
Caillois’ mimicry, men drengene trækker inspiration fra virkeligheden, sandsynligvis fordi 
legepladsen ikke ligger langt fra Christianshavns metrostation. 
 
4.3.2 Metakommunikation og legekultur 
Børn er også aktive opfindere af regler, som binder legen, som i følgende eksempel: 
”To drenge har kørt deres gå-cykler over til klatrenettet, hvor de har smidt cyklerne i sandet for at 
klatre. Da de er færdige, stiger de på cyklerne igen. En af drengene siger gentagne gange, at ”vi 
må ikke køre her!”, og de får bakset cyklerne ud af gruset” (observationsnoter, dag 3). 
Det svært at vurdere, om reglerne, børnene opsætter, er deres egne regler, allerede eksisterende 
regler, eller om det er regler, de forventer er sat på forhånd. I eksemplet herover virkede det ikke 
til at være del af en leg, at de ikke måtte have cyklerne i gruset, men mere som en læsning af 
området og en erfaring, der sagde, at de nok ikke måtte have cyklerne i gruset. Gruset er heller 
ikke et venligt underlag at cykle i, så man kan læse drengens udtalelse som en indforståethed af 
stedets strategi: Det er ikke meningen, at man skal cykle i gruset. 
Andre regler om, hvordan man leger kræver et særligt kendskab til legekulturen, som det kan 
tage tid at lære. I det følgende citat fra observationsnoterne, ses Lotte gentagende gange blive 
påkørt (forsigtigt og fra nærmest intet tilløb) af to drenge fra sin børnehave. En anden pige 
hjælper efterfølgende Lotte til at forstå, hvad der skete, og hvordan hun i fremtiden kan forstå 
eller håndtere den type leg: 
”To børn kører gentagne gange ind i Lottes bus. Hun siger – næsten skriger – av hver gang. De to 
børn synes, det er sjovt, men stopper efter noget tid. En anden pige har set det og siger bagefter 
til Lotte, at man bare skal sige stop. Pigen giver tegn til stop, mens hun siger det” 
(Observationsnote, dag 3). 
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Eksemplet viser, hvordan den anden pige har en større viden om, hvordan man leger, og dermed 
et bredere kendskab til legekultur, end Lotte, der er lidt yngre. Lottes håndtering af de gentagne 
påkørsler lever ikke op til legens uudtalte regel om, hvordan man siger fra, børnene imellem, og 
episoden viser herved en uoverensstemmelse mellem de tre børns viden om, hvordan man leger. 
For at kunne lege sammen må børn nødvendigvis besidde kulturel og social viden samt viden 
om, hvordan man leger (jf. underkapitel 3.2 Legens påvirkninger). Derfor udvikler hændelsen 
mellem de tre børn sig heller ikke til en leg imellem dem, som i det følgende eksempel med 
Gustav og Mikkel. 
En del af legens metakommunikation går ud på at aflæse reglerne for de aktiviteter, der foregår, 
hvilket jeg beskrev som besværligt for den kaotiske midte. I eksemplet med Lotte virker det svært 
for både Lotte og drengene at kommunikere, hvorvidt det overhovedet er en leg, de har gang i, 
eller hvordan man leger med. At legen i den kaotiske midte nogle gange har noget voldsom 
karakter, ses også i dette eksempel. 
”Tre drenge på to mooncars ”driller” hinanden. Det ser meget voldsomt ud. En af drengene skriger 
konstant, blandt andet at han ”ikke er med”. (…) Drengen er hurtigt med igen. Han siger ”Mig og 
Gustav driller”. Det er to mod en, og hver gang den ene føler sig klemt op i en krog, melder han 
sig ud af legen. Når de to slipper ham igen, følger han efter, og er igen del af legen. (…) Gustav og 
Rasmus jagter Mikkel. Det er den samme leg som før. Han flygter. De kører hurtigt. (…) Mikkel 
bliver fanget i en krog ”Hold så op! ” – ”Gustav lad ham komme fri” – Jagten fortsætter” 
(observationsnoter, dag 1). 
Det, der udfolder sig i scenariet, er to drenge, Gustav og Rasmus, der jagter Mikkel. Mikkel er 
meget højlydt, og fanger blandt andet min opmærksomhed, fordi han skriger meget skingert. 
Som udenforstående tolkede jeg i første omgang hans skrig som en måde at gøre opmærksom 
på, at han ikke ville være med i legen, at de andre drenge generede ham, og ikke forstod, de 
skulle holde op. Det viste sig dog, at Mikkels vilde skrig i stedet var en del af legen, og at skrigenes 
ikke-alvor blev kommunikeret gennem legens metakommunikation. Legen handlede om at 
trænge Mikkel op i en krog, og så slippe ham igen, når han skreg højt. Herefter kørte de nogle 
hurtige og vilde ture rundt på pladsen, og Mikkel blev trængt op i en krog igen, og sådan fortsatte 
det. Selvom legen virkede voldsom, og der måske kan have været et gran af oprigtighed i Mikkels 
skrig, så valgte han dog alligevel gennem metakommunikationen at signalere, at han stadig var 
med i legen, og at det bare var for sjov. Selvom han havde mulighed for at forlade køretøjet, gå 
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et andet sted hen og lege noget andet, når de andre drenge slap ham, så deltog han aktivt i den 
vilde kørsel, så snart han fik lov at køre igen. 
Vurderingen af baggrunden for drengenes vilde leg, er meget forskellig, afhængigt af, hvilken 
forståelse af leg, man tager udgangspunkt i. Ud fra den funktions- og udviklingsorienterede 
forståelse, ses denne leg som også ubehagelig for Mikkel, og ikke bare for de beskuere, som tolker 
legen som voldsom, eller ligefrem voldelig. Ifølge Broström og Hansen er et ”meget vægtigt 
argument for dette legesyn, at børn leger og vil med i legen med de andre, selvom det ikke er sjovt” (Broström 
& Hansen 2006: 128). Set fra dette perspektiv, leger Mikkel med de andre drenge, selvom det 
betyder, at han er offeret i legen, simpelthen fordi, det er en måde, han får lov at være med i 
legen på. Broström og Hansen fremlægger et syn på legen, som værende næsten en pligt hos 
barnet, at ”børn leger, fordi der ikke er andet at gøre, det er nødvendigt, uanset om det er slidsomt, næsten 
uoverkommeligt, selv om man ikke må være med for de andre, vil man alligevel være med” (Broström & 
Hansen 2006: 128). Ser man i stedet episoden fra vinklen, Broström og Hansen kritiserer, giver 
denne meget seriøse, næsten – for dets deltagere – ubehagelige leg en form for kick, på samme 
måde som græske tragedier eller voldelige computerspil, fordi man oplever nogle af de samme 
gruopvækkende følelser, men man er underbevidst klar over, at det bare er en leg, man leger: 
”Within the play frame or during playtime, everything, even what would be negative or harmful, is positive 
and good” (Schechner 2006: 102). Ifølge Broström og Hansen er dette et for positivt synspunkt, 
og i og for sig ville meget mobning retfærdiggøres under den sidstnævnte forståelse. Men taget i 
betragtning, hvor mange andre legemuligheder, der er tilgængelig på legepladsen, og med alle 
de andre mulige legekammerater, samt muligheden for at få hjælp hos en voksen, må det 
vurderes, at Mikkel leger med, fordi han underbevidst udmærket ved, at drengene ikke mener 
det så voldsomt, som det virker, hvilket også kommer til udtryk ved den Rasmus’ ”Lad ham nu 
gå, Gustav”. 
Legen mellem de tre drenge på moon-cars viser et godt eksempel på, hvordan legekulturen kan 
være hemmelig eller svær at forstå for udenforstående, der ikke er indviet i dens særlige 
metasprog. Et andet eksempel er fra første observationsdag, hvor et søskendepar, bestående af 
en lillebror og en storesøster, kørte over pladsen på deres løbecykler. Lillebroren fik bremset lidt 
for hårdt og mistede kontrollen over løbecyklen, så han væltede. Storesøsteren så dette, og hun 
cyklede derfor hurtigt over til lillebroren og bremsede meget hurtigt for at vise ham, hvordan 
man skulle gøre for at undgå at vælte. Episoden udviklede sig til, at de kørte hurtigt imod 
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hinanden fra hver deres ende af legepladsen, som en form for kyllingeleg19, og da de næsten 
nåede hinanden, bremsede de begge hårdt, nærmest synkront, uden at vælte. Der blev på intet 
tidspunkt under denne episode udvekslet et ord mellem de to søskende. Hvordan legen udfoldede 
sig forløb på et rent metakommunikativt plan, og balancerede mod det seriøse og skræmmende 
for lillebroren, der blev forskrækket over at vælte i første omgang, men med storesøsterens styring 
skabtes en tryghed i, at det bare er noget vi leger.  
Legen mellem de to søskende kunne også have udviklet sig meget anderledes, som i en episode 
med børnehavebarnet Anna, som næsten ramler sammen med en anden pige, som legende råber 
”Pas dog på, mand!”. Anna bliver oprigtigt forskrækket, og forvirret over at blive kaldt en mand, 
da hun jo er en pige, som hun selv siger. Den ældre pige opfanger, at Anna ikke er med på legen, 
og hjælper så Anna til at forstå, at det jo bare er noget, man siger, og at hun ikke havde ment 
noget med det. (observationsnoter, dag 1). Alvorligheden træder i situationen tydeligt frem for 
den ældre pige, og hun er derfor ikke i tvivl om, at ”nu leger vi ikke længere”. Ifølge Huizinga 
kan der ikke være tale om leg og alvor samtidigt, fordi de er hinandens modsætninger (jf. afsnit 
3.1.2 Legen som værdifuld i sig selv). Dog kan man godt lege noget alvorligt, som i det første 
eksempel med Mikkel, Gustav og Rasmus. 
Ifølge den udviklings- og funktionsorienterede forståelse lærer børn kompetencer inden for 
problemløsning i legen, når de skal blive enige om at mødes mellem hinandens legeforslag, så 
de kan lege sammen (Broström & Hansen 2006: 132). I de tre eksempler kan denne 
kompetenceudvikling læses i børnenes individuelle tolkning af metakommunikationen i legen, 
som det ses i blandt andet tilfældet med pigen, der næsten påkører Anna, og som må forsøge at 
løse problemet med Annas fortvivlelse. Derudover udvikler børnene i samtlige eksempler efter 
den udviklings- og funktionsorienterede forståelse deres motorik gennem anvendelsen af moon-
cars eller cykler. Dertil danner aktiviteterne grundlag for udviklingen af den rumlige forståelse 
som følge af den fart børnene har på køretøjerne og nødvendigheden af at måtte navigere uden 
om de andre børn på pladsen. 
 
                                               
19 Den, der er mest kylling, er den første til at flytte sig i angst for at blive påkørt. 
”SKAL VI LEGE?” - Et casestudie om leg på en bemandet legeplads 64 
 
4.3.4 Delkonklusion 
Den bemandede legeplads på Christianshavns Vold danner i høj grad rammen om, at børn af 
forskellig alder og tilhørsforhold uden problemer leger sammen. Selvom børnene selv tager 
initiativ til legene, funderes legende i de løse legeredskaber, der er at finde på legepladsen, såsom 
moon-cars, bolde og lignende. Samtlige Caillois’ legetyper er i spil på legepladsen, men primært 
agón og mimicry har været eksemplificeret i dette kapitel, idet disse i højere grad end alea og ilinx 
er synlige på legepladsen. Legene på legepladsen foregår i et højt tempo, og det kræver sit barn 
at lure kulturen og forstå metakommunikationen i legene. Med hensyn til metakom-
munikationen opstår der af og til nogle komplikationer, hvor børnene ikke kan læse hinanden, 
eller måske ikke sender de rigtige signaler. I disse tilfælde formår børnene dog i høj grad at løse 
det imellem hinanden. 
I det foregående underkapitel har eksemplerne i videst muligt omfang været bundet op på leg 
uden voksne med henblik på at eksemplificere børns legekultur, der bunder i børnenes 
selvstændige lege og aktiviteter. Dette har i analysen af aktiviteterne betydet, at legen har 
fremstået som af en uformel karakter. Kultur af børn, som kommer til udtryk i 
metakommunikationen, inspireres som bekendt af kultur med og for børn (jf. afsnit 3.2.1 Børns 
legekultur). I det følgende underkapitel vil jeg således sætte fokus på den voksnes betydning for 
og rolle i børnenes leg på legepladsen. 
 
4.4 Voksnes deltagelse i legen 
De voksnes rolle på legepladsen er todelt. Til dels deltager de i børnenes leg i mere eller mindre 
grad, men derudover er de praktiske at have i nærheden i nødstilfælde, hvad end der er tale om 
legepladsens eget personale, børnenes medbragte pædagoger/lærere eller deres (bedste)forældre. 
Niveauet af de voksnes deltagelse i børnenes leg er meget afhængig af børnenes alder, og af 
hvorvidt børnene kommer på legepladsen (u)ledsaget eller som del af en større gruppe, for 
eksempel en børnehavestue. 
Typisk var der en opdeling mellem forældrene, som havde meget små børn med (under 3 år), og 
forældrene, der havde lidt større børn med (over 3 år), i forhold til i hvor høj grad de var del af 
børnenes leg. De mindste børn legede typisk med deres (bedste)forældre, som i følgende 
observation: ”Et barn træner med sine bedsteforældre at gå op ad den trappe, eleverne fra den større klasse 
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byggede af klodser en halv time tidligere” (Observationsnote, dag 2). Andre eksempler viser en mor, 
der leger med sit lille barn i sandkassen (Observationsnote, dag 1), og en far, der gynger sit lille 
barn på børnegyngen (Observationsnote, dag 3). Typisk var børnene, hvis (bedste)forældre 
deltog meget i legen, dem, som var ankommet til legepladsen i klapvogn eller barnevogn, og at 
denne gruppe af børn hyppigere legede sammen med deres (bedste)forældre, hænger naturligt 
sammen med deres behov for hjælp og støtte. Ifølge den udviklings- og funktionsorienterede 
forståelse af leg, ses børn under 3 år primært lege funktionslege, idet deres motorik og sociale 
færdigheder endnu ikke er tilstrækkeligt udviklede endnu (jf. afsnit 3.1.1 Legens potentialer). Dette 
kan (bedste)forældre være behjælpelige med, og der skabes samtidigt en tryghed i legen ved, at 
barnet kender den voksne. 
For de fleste af de børn, der fulgtes med (bedste)forældre var det meget nyttigt at have forældrene 
lige i nærheden: 
”En ca. 2-årig sidder fast i en cykel ”MOR! MOR!”. Hans ben har sat sig fast i cyklen, som han har 
forsøgt at stige af. Den er for stor til ham. Kort tid efter sidder han fast i en ny cykel. Her bliver 
hans fødder trukket ind under cyklen, når han kører. Han har glemt at hejse dem. Mor kommer til 
undsætning, og storebroren følger med. Det udvikler sig til en undersøgelse mellem mor og sønner 
af, hvordan man bruger cyklen: ”Hvordan gør man?” (…) Storebror Anton ender med at køre længe 
rundt på den skøre cykel” (Observationsnote, dag 1). 
Episoden med de to brødre, deres mor og cyklerne er et godt eksempel, der understøtter pointen 
med, at yngre børn i højere grad har brug for støtten fra en forældre på grund af manglende 
motoriske kompetencer. De ældre børn med forældre legede primært alene, med søskende eller 
andre børn på legepladsen, men involverede de voksne på måder, som storebroren i ovenstående 
eksempel. Da lillebroren råber om hjælp, får storebror Anton øje på den skøre cykel, lillebroren 
har forsøgt at køre på, og søger herefter hjælp hos moren til at finde ud af, hvordan man kører 
på den. I et samspil mellem mor og Anton lærer Anton, hvordan man bruger cyklen.  
Derudover kan voksne være interessante ved deres blotte tilstedeværelse: 
”To børn har taget gå-cykler med over i skibet og prøver nu at få dem ud igen. Thor kan ikke få sin 
cykel over kanten, sadlen sidder fast. Rikke foreslår at hente hjælp hos Thors far. De kender ikke 
hinanden. Thors far kommer til undsætning, og Thor cykler videre. Rikke er interesseret i at vide, 
hvilken type ”børnehavelærer”, Thors far er, så hun spørger ham. (…) Rikke er også del af 
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børnehaven, der skal hjem nu. Hun snakker stadig med Thors far, så hun hører ikke, der bliver 
kaldt” (Observationsnote, dag 3). 
I første omgang hentes Thors far, fordi Rikke og Thor skal bruge en voksens hjælp til at bakse 
cyklen tilbage over rælingen. Da det er gjort, kaster Rikke og Thor sig ikke ud i en ny leg 
sammen. I stedet melder Rikke sig ud af at lege, og hænger ud med Thors far. Børns leg inspireres 
i høj grad af voksnes aktiviteter (jf. afsnit 3.2.3 Voksnes deltagelse i legen), og det er vigtigt for børn 
med voksne forbilleder (Sigsgaard 2001: 108). En af legepladspædagogerne fortalte mig, at det 
hyppigst stillede spørgsmål på legepladsen er ”Hvad laver du?” (Observationsnote, dag 5), og 
selvom Rikke ikke leger sammen med Thors far, kan man se interaktionen som barnets interesse 
i det voksne liv, som potentielt senere kan udspilles i leg, da: ”Børnenes fantasi får næring i 
virkelighedens verden – de henter inspiration til leg ved at kigge på” (Bertelsen 1958: 16). De voksne 
blev aktivt opsøgt i eksemplerne med Rikke og Anton. Børnene på legepladsen søgte i et vist 
omfang at blive vejledt i legen af de voksne, og inddrog dem således på forskellig vis i deres 
aktiviteter. 
Et eksempel på, hvorledes virkeligheden udspilles gennem leg, sås den første observationsdag, 
hvor en mor blot ved sin tilstedeværelse fik tildelt en rolle i legen, selvom den er meget passiv: 
”En dreng leger med vandhanen uden på huset. Han fylder to kander, og går over til sin mor, der 
sidder på bænken udenfor. ”Vil du have kaffe?” – ”Ja tak”, svarer moren, men drengen har 
ombestemt sig, og giver ikke moren den ene af kanderne, selvom hun rækker ud efter den. I stedet 
går han lige forbi hende” (Observationsnote dag 1). 
Barnet inddrager i legen, at moren eller måske voksne generelt, af og til drikker kaffe, og 
inkluderer således moren i legen. Moren understøtter legen ved at acceptere præmissen om, at 
vandet i kanderne i denne symbolleg er kaffe i en kop, også selvom drengen pludselig ændrer 
legen og ender med bare at hælde ”kaffen” ud på asfalten, hvor han stod, så han kunne hente 
noget mere. 
Forældrene på legepladsen har større indflydelse på børnenes leg, end medbragte pædagoger. 
Dette skyldes, at forholdet stort set er 1:1 barn/voksen, når barnet er på legepladsen med en 
(bedste)forælder. Når børnene er på legepladsen med deres børnehavepædagoger, er der færre 
voksne pr. barn og en del mere fri leg. Til gengæld er der for det enkelte barn flere voksne at tage 
kontakt til, når det følges med sin institution, frem for sin (bedste)forælder: 
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”Børnehavebørnene har 3 pædagoger med. Den ene leger ret meget med børnene på cykler, den 
anden er klatret op i klatrenettet og hænger ud med nogle børn der. Den tredje er et fast punkt 
ved maden, og hvis nogen skal trøstes” (observationsnoter, dag 1). 
At pædagogerne er flere afsted har den betydning, at de kan splitte sig op og fordele 
voksenrollerne imellem sig, hvor forældrene må dække de tre typer voksen fra observationen 
ovenfor på én gang. Børnehavebørnene havde både en legende pædagog med, en til bare at 
hænge ud og en til at varetage de mere praktiske opgaver som at holde øje med mad og være 
opmærksom på evt. bleskifte. At forældrene varetager alle tre roller, og måske flere, på én gang, 
kan være irriterende, når det afbryder den leg, man er midt i, som da jeg en dag hørte en mor 
undskylde bag mig, at hun trak sin søn ud af sandkassen, fordi han skulle skiftes. Det næste jeg 
så var den lille dreng, der mut og surmulende modvilligt kom gående bag sin mor med favnen 
fuld af sandkasselegetøj, på vej mod toilettet (Observationsnote, dag 2). Hvor henholdsvis den 
legende og den praktiske pædagog og pædagogen, der hænger ud, til en vis grad kan blive i disse 
roller, skal forælderen konstant træde ud og ind ad legen, uden at kunne hengive sig fuldstændigt, 
og barnet skal hele tiden arbejde med læsningen af, hvorvidt mor nu leger, eller om mor mener 
det alvorligt. 
Hvad angår kategoriseringen af pædagogernes og lærernes involvering i børnenes leg, er denne 
ikke entydig. I det tilfælde, legepladsen bliver brugt som led i undervisningen, er legen naturligvis 
meget kontrolleret til en grad, hvor der sandsynligvis ikke længere er tale om leg jf. Huizingas 
karakteristik af leg som fri og uden formål. Aktiviteten er på foranledning af læreren, da det her 
er læringen og ikke legen, der er i højsædet: 
”Pludselig vrimler det med drenge i mellemtrins-alderen: ”Tag racercyklen!” – ”Nej, vi skal hen på 
boldbanen”. De har sportstøj på. De kaster sig over svævebanen og klatrestativet. Kort tid efter 
ankommer deres idrætslærer: ”Ned fra klatrestativet, kom herover”. (…) Idrætslæreren har en sæk 
med farvestrålende bolde med” (observationsnoter, dag 1). 
Læreren er styrende og orienteret mod de læringsmål, formiddagens aktivitet er planlagt ud fra. 
Børnene skal lave en boldstafet, som umiddelbart ville falde i Caillois’ kategori agón. Men 
børnene har ikke noget valg i forhold til om de vil deltage eller ej, det skal de, og hermed kan der 
i dette eksempel ikke tales om leg. Ikke alle lærere, der har elever med på legepladsen, opholder 
sig der dog som led i undervisningen. Da jeg på en dag i mine observationer ankommer til 
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legepladsen, er 3.X i fuld gang med at køre om kap rundt om boldbanen. Læreren, der er med 
børnene, sidder på et bord og observerer legen, men kommer af og til med enkelte instrukser: 
”Tanja, der kalder til start, opfordres af læreren til at tælle ned på engelsk, baglæns, inden start. 
Det virker til at være svært, så hun får hjælp af læreren, som sammen med Tanja og de to andre 
piger tæller ned i kor. Efter denne anden eller tredje runde efter min ankomst, træder læreren ind 
i løbet og sikrer, at de ”gode fartøjer” går på runde. (…) Der gøres klar til en runde mere, men der 
kaldes time out af en dreng. Læreren bryder ind og meddeler, at de nu skal nyde turen for den er 
den sidste, inden de går tilbage. Dertil foreslår hun, at den sidste runde bliver dobbelt for at 
intensivere spændingen. Løbet går i gang” (observationsnoter, dag 2). 
Ind imellem runderne i kapløbet omkring boldbanen, indlægger læreren diskret små 
læringsorienterede elementer, og sørger dertil for, at ingen bliver snydt ved ikke at have nået at 
få det gode køretøj ved ankomsten til legepladsen. Dette viser, at læreren forstår legens præmisser 
og formår at bidrage til den med øje for legens potentialer. Mens Tanja og de andre tæller ned 
på engelsk, afbrydes det, der som overordnet for aktiviteten kan kaldes leg, da nedtællingen 
primært har den hensigt at lære Tanja tallene på engelsk. Men så snart nedtællingen er ophørt, 
overtager det legende element igen. I denne sammenhæng bryder læreren legen som idræts-
læreren fra forrige eksempel. Jeg ankom for sent til legepladsen til at kunne sige, hvem der tog 
initiativ til aktiviteten, men børnene på køretøjerne virkede dybt engagerede – nærmest opslugt 
- i det, Caillois ville kalde et stramt struktureret, konkurrencemotiveret spil, som således placerer 
sig ud for agón og ludus i hans oversigt (jf. afsnit 3.1.2 Legen som værdifuld i sig selv). I denne aktivitet 
er læreren primært vejledende og understøttende. Hun afbryder ikke legen ved at bytte rundt på, 
hvem der kører hvilke køretøjer, men hjælper til, at legen bliver socialt fair. Når det er sagt, 
løftede Tanja opgaven som dommer i legen og var i lige så stor grad medvirkende til at sikre 
retfærdigheden i, hvem der fik de gode køretøjer, da en dreng slog sig under en af runderne; 
”Tanja trøster, og drengen opgiver sit køretøj. Tanja reserverer det til en anden klassekammerat, der har 
ventet på et bedre køretøj” (observationsnoter, dag 2). Så selvom læreren aktivt styrer legen, gør det 
ikke legen til en styret leg. Legen får i højere grad karakter af ludus og spil, idet rammer og regler 
for legen er klare, og selvom legen kan være startet på lærerens initiativ, har børnene grebet dette 
initiativ, og ræser entusiastisk rundt om boldbanen. 
Børnehavepædagogerne kan til en vis grad virke styrende, men det er ikke i forhold til hvad der 
skal leges, men om der skal leges. Leg er ikke den eneste aktivitet, der opholder børnene på 
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legepladsen. Flere af pædagogerne har madpakker med til børnene, som skal spises på et bestemt 
tidspunkt, på en bestemt måde. Da en af de nærtliggende børnehaver ankommer på den første 
observationsdag, bliver børnene bedt om at sætte sig på en lav betonmur, der omkredser noget 
af legepladsen lige inden for indgangen ved køre- og boldbanerne. Her skal børnene indtage deres 
frugt og saft. Det er en meget kontrolleret og disciplineret aktivitet, som står i skarp kontrast til, 
da børnene efterfølgende bliver sendt ”ud at lege”, og kaos bryder løs i kampen om de bedste 
legepladsredskaber (Observationsnote, dag 1). Pædagogerne blandede sig herefter kun forholds-
vist lidt i børnenes leg. 
Der var meget få eksempler på legepladsen på den kontrollerede, styrede leg. I stedet var den 
primære interaktion mellem børn og voksne i legen, at de voksne vejledte børnene i aktiviteterne: 
”Den mandlige børnehavepædagog kører hurtigt rundt i det store hjul nær indgangen. Han viser 
børnene, hvordan man bruger det. De synes det er sjovt, og efter han er gået, forsøger de selv at 
sætte fart på hjulet” (observationsnoter, dag 1). 
Eksemplet viser, hvordan en børnehavepædagog sætter en leg i gang gennem en vejledende 
tilgang. Børnene var allerede i hamsterhjulet, inden han viste dem, hvordan man skulle gøre. De 
kunne ikke få fart på hamsterhjulet, uden hans hjælp, og idet han viste dem, hvordan man gjorde, 
blev legen hurtigt meget sjovere og fortsatte, efter han var gået. Den til tider voldsomme aktivitet 
på køre- og boldbanerne gav anledning til, at nogle af institutionsbørnene af og til blev irettesat, 
for eksempel med sætninger som: ”Man må køre tæt på, men ikke ind i hinanden” (observations-
noter, dag 2), hvilket må siges at falde uden for kategorien leg, selvom det sætter rammerne 
herfor. Nogle pædagoger valgte i stedet at anvende den vejledte leg som et middel til at ændre 
børnenes adfærd, eller den drejning en leg havde taget: 
”5 børn leger med pædagogen i ladcyklen. De sætter hendes hår. Gør hende klar til bryllup. De 
leger, pædagogen er en dronning. (…) To drenge slås med skraldetænger. ”Din har ikke nogen 
øjne”. ”Dronningen” afbryder: ”Hej, jeg er kommet på restaurant”. ”Det er ikke en restaurant” 
siger drengene og truer pædagogen med en skraldetang. ”Kom, vi tager afsted, jeg føler mig i 
usikkerhed” siger pædagogen og sætter sig i ladcyklen igen og bliver kørt væk – En pige render 
undskyldende efter ”De laver bare mad” ” (observationsnoter, dag 1). 
Det lykkes ikke pædagogen med det samme at nedtone voldsomheden af drengenes leg. De 
fægtede meget med tængerne, og derfor brød hun ind på legens præmisser med et metakom-
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munikeret forslag til en drejning af legen, med den hensigt at ændre formen på drengenes leg, så 
ingen risikerede at få prikket øjnene ud. Kort tid efter, hun kørte fra dem igen, holdt drengene 
op med at lege med skraldetængerne. 
Opsummerende kan således siges, at pædagoger og forældre bevæger sig mellem niveauer af 
styret og vejledt leg, som en balance mellem at være autoriteter og opdragende figurer i børnenes 
liv. Dette hindrer i begrænset omfang børnenes leg på legepladsen. I de situationer, hvor 
aktiviteten initieres med henblik på undervisende eller opdragende formål, tages rammer og 
regler imod af børnene, som herefter leger med, om end på de voksnes præmisser. 
 
4.4.1 Bemandingen 
Uden for legepladsens åbningstid tager legepladspersonalet selvsagt ikke del i børnenes 
aktiviteter. Legepladsen virker meget øde, bortset fra de få blå cykler, der står ude til fri 
afbenyttelse. Men også huset, herunder blandt andet toiletterne, er lukket af. Aktiviteterne uden 
for åbningstid afviger fra aktiviteterne inden for åbningstid på den måde, at børnene må ”nøjes” 
med de faste legeredskaber, der er på pladsen, og dertil selv medbringe eventuelle løse 
legeredskaber til for eksempel sandkassen, hvis ikke de vil lege på de blå cykler. Derudover er 
tiden, det er muligt at blive på legepladsen, beskåret, fordi man må forlade legepladsen for blandt 
andet at kunne komme på toilettet. Uden for åbningstiden er den bemandede legeplads altså blot 
endnu en legeplads med de typiske, faste legeredskaber som gynger, rutsjebanen og klatrenettet. 
Arealet er måske større end den typiske legeplads, de blå cykler giver mulighed for et vist 
aktivitetsniveau og indhegningen af pladsen giver en tryghed for forældre i og med, børnene ikke 
uden videre bliver væk fra pladsen. Men her stopper forskellene mellem en ubemandet og en 
bemandet legeplads uden for åbningstid. De blå cykler uden for åbningstiden er ikke populære. 
Det var det varierede udvalg af køretøjer inden for åbningstid dog i høj grad. I weekenden er der 
færre børn på legepladsen ad gangen, og de kender i mindre grad hinanden, end de mange børn 
der kommer på legepladsen med deres institution inden for åbningstiden. Disse to faktorer 
betyder, at aktivitets- og støjniveauet er et meget andet inden for åbningstiden end udenfor. 
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Billede 20-24: Tilgængelige, løse legeredskaber inden for åbningstid 
Personalets tilstedeværelse i åbningstimerne virker til i høj grad at løfte aktivitetsniveauet, fordi 
der her er mulighed for at lege med de løse legeredskaber, der uden for åbningstid er i risiko for 
at blive stjålet eller brændt af, som det ifølge legepladsens Facebook-side var tilfældet i juli 2015 
for nogle af de blå cykler, der er til rådighed uden for åbningstiden20. Dertil åbnes der for husets 
indendørs legemuligheder; man kan bruge boldbaner og bordfodbold- eller bordtennisbord, uden 
at have planlagt eller forberedt det hjemmefra, fordi boldene er tilgængelige inde i huset. 
Samtidigt bliver der med bemandingen låst op for muligheden for at komme på toilettet, og 
herved stilles et af naturens behov, som ellers ville kræve, at man gik hjem. Samtidigt skaber 
personalet liv på legepladsen ved deres blotte tilstedeværelse, ved at åbne skodderne for 
vinduerne til huset, åbne døren, og ved at gå rundt på pladsen. 
 
                                               
20 Opslag fra 7. juli 2015 på legepladsens hjemmeside, hvor minimum 4 af legepladsens blå cykler, som er tilgængelige 
døgnet rundt, ses brændt: https://www.facebook.com/storevold/posts/873322236083455  
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Billede 25 og 26: Til venstre ses huset inden for åbningstiden. Til højre ses uden får åbningstid 
At legepladsen har personale gør legepladsen til et mere attraktivt sted at opholde sig på grund 
af legepladspædagogernes vedligeholdelse af pladsen. Når der ikke er aktiviteter sat i gang med 
børnene, bruger personalet tiden på blandt andet at rydde op inde i huset, og ude på pladsen, 
samle skodder og madpapir op, som den sene aftens brugere har efterladt, eller som vinden har 
båret ind. Generelt set består store dele af legepladspædagogernes arbejde i at værne om pladsen, 
og det legemiljø, der skal være tilgængeligt. Det gælder ikke kun indsamling af skrald eller 
oprydning af legetøj, men også en vurdering af de besøgende, der er på legepladsen. Legepladsen 
skal være et trygt miljø for børnene, der kommer der, og ligeledes skal legepladsen udstråle 
sikkerhed til forældre og børnenes ledsagende personale. På tredjedagen i mine observationer 
havde tre unge (17-20 år) drenge i hættetrøjer bevæget sig ind på pladsen, hvor de satte sig på en 
bænk på den anden side af boldbanerne. De holdt sig meget for sig selv, og børnene virkede til 
automatisk ikke at bevæge sig derover. Drengene sad og røg, hvad der ellers er forbudt på 
pladsen, fordi det er en ”røgfri legeplads”. Efter noget tid fik legepladspædagogen øje på dem, 
Billede 27: Skiltning ved indgangen til legepladsen 
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og gik så hen til dem for (hvad jeg på afstand kunne tolke ud fra hendes fagter) at bede dem om 
at forlade pladsen. (Observationsnoter, dag 3). 
Legepladsen ligger ikke langt fra Christiania, og uden for åbningstiden kan den tomme plads i 
aftentimerne tiltrække nogle relativt suspekte typer, som disse tre hætteklædte drenge, som ikke 
kun røg cigaretter. Uden for åbningstiden, sent om aftenen er der relativt få børn – hvis 
overhovedet nogen – på legepladsen, så her betyder det ikke i samme grad noget, at disse typer 
opholder sig der (hvilket jeg må understrege, de også kun gør i begrænset omfang). I dagtimerne 
derimod har det betydning for børnenes læsning af stedet, og ved sin tilstedeværelse skaber disse 
typer et rum, som ikke harmonerer med den strategi, der er for pladsen. Det er de bemandede 
legepladsers målsætning at sikre et ”positivt og tillidsvækkende miljø” på legepladsen (Bilag A), og 
de tre ældre drenges prægning af rummet stred direkte imod denne strategi. Derfor blev de bedt 
om at forlade pladsen, hvorefter rummet som et børnevenligt legemiljø kunne genoprettes. 
Min forventning, da jeg kom til legepladsen inden for åbningstiden den første dag, var, på 
baggrund af Københavns Bemandede Legepladsers hjemmeside (Web: KK.dk, legeplads), at 
legepladspersonalet ville have sat børnene i gang med alverdens pædagogiske aktiviteter, og at 
personalet på den måde ville være meget styrende i legen. På kommunens hjemmeside for de 
bemandede legepladser fokuserer beskrivelsen af legepladserne i høj grad på, at der er 
pædagogisk personale ansat på legepladserne, og at deres aktiviteter planlægges ud fra nogle 
fastlagte pædagogiske målsætninger (ibid.; Bilag A). Jeg observerede bidder af en episode, hvor 
en sådan pædagogisk aktivitet var i gang, den sidste dag, hvor mit formål primært var at tale 
med legepladspersonalet. 
Ved siden af huset står legepladsens nyttehaver og andre pyntekrukker med beplantning. Disse 
har de besøgende børn på legepladsen været med til at plante, med hjælp og vejledning fra 
legepladsens personale (observationsnoter, dag 5). Den mandlige legepladspædagog fortalte 
mig, hvordan de gennem et samarbejde med en institution faciliterer et forløb for den 
pågældende institutions børn, hvor de får mulighed for at lære om naturen på legepladsen. De 
graver i jorden, fjerner gamle planter og sår nye, som børnene følger fra frø til plante, grøntsag 
eller urt. Sammen med muligheden for at låne udstyr til studiet af den nærtliggende natur falder 
denne type aktiviteter under legepladsens mest læringsorienterede målsætning; formidling. 
Uddybet omfatter denne målsætning, at der vejledes og orienteres om forskellige lærerige emner, 
og at der evt. gennem borger- og brugersamarbejde motiveres til læring gennem leg. (Bilag A). 
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Ud fra denne beskrivelse kan der svært være tale om leg i en huizingansk forståelse, pga. det 
særlige fokus på legens afkast. Set ud fra et udviklings- og funktionsorienteret perspektiv er det 
dog en glimrende måde at høste frugterne af legens værdi på. 
Billede 28: Sofiegården Børnehave har plantet grøntsager 
Da legepladspædagogen fortalte mig om disse forløb, var han netop ved at rydde op efter forsøget 
på at sætte et sådant forløb i gang. Børnene havde gravet en masse i plantekasserne og vandet en 
masse med vandslangen, men herefter var interessen sluppet op, og børnenes egne pædagoger 
havde ikke holdt børnene til opgaven (observationsnoter, dag 5). For legepladspædagogen er der 
i høj grad tale om en læringssituation, fordi det pædagogiske læringsaspekt fra hans side er 
vægtet højt. For børnene er balancen mellem leg og læring dog tippet, og de ville hellere lege på 
egne præmisser. I første omgang lykkes det for legen at blive udfoldet gennem børnenes vanding 
af plantekasserne (og asfalten), men da de når til at skulle plante, opgiver de aktiviteten. Børnene 
havde ikke lyst til at plante, men i stedet for at lade legen fordrive fra aktiviteten, forlader børnene 
plantekasserne og leger et andet sted. Lysten til at lege er således ikke blevet afbrudt, men 
udfolder sig andetsteds. 
Ud fra hvad legepladspædagogen fortalte mig om det forløb, de netop havde sat i gang, fremstår 
det, at legepladspersonalet gør forløbene mulige, og vejleder børnene i projekterne, men som 
legepladspædagogen påpegede, er det ikke deres opgave at tvinge børnene til noget, de ikke har 
interesse i (Observationsnote, dag 5). Med andre ord ser legepladspersonalet børnenes frivillige 
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engagement som det væsentligste ved aktiviteterne på legepladsen, herunder leg. Man kan læse 
herudaf, at eventuelle opdragende funktioner må høre til børnenes egne pædagoger eller 
(bedste)forældre. Legepladspædagogerne har ikke det samme ansvar overfor børnene i et 
opdragelsesperspektiv som daginstitutionspædagoger og lærere, og i særdeleshed forældre, har. 
Som det tredje led i rækken af opdragelsespersoner kan legepladspædagogerne i højere grad se 
løsere på, hvorvidt børnene gennem styrede aktiviteter lærer om naturens produkter eller om 
kammeratskab og ”teamspirit” som direkte temaer for aktiviteterne. Det er i første og anden 
omgang forældre og børnenes medbragte pædagogiske personales ansvar. 
I det omfang, børnene kommer alene, må legepladspædagogerne træde mere i karakter, og for 
så vidt betyder dette heller ikke, at personalet er helt uden pædagogisk ansvar. Der ligger stadig 
et ansvar i udformningen af de aktiviteter, der arrangeres, og i det miljø, der etableres på 
legepladsen. Den bemandede legeplads på Christianshavns Vold oplever ikke et stort antal 
institutionsløse børn. Dog fungerer legepladsen i høj grad som tilholdssted for institutioner og i 
en vis grad (bedste)forældre med deres (børne)børn. Min vurdering er, at det ikke skyldes 
legepladsen, at bestanddelen af institutionsløse børn på pladsen er så lav, men at det i stedet må 
ses forklaret i lokalområdet. Der er et fåtal af unge, der kommer efter skole, men de opsøger ikke 
personalet ved ankomst. I stedet går de målrettet mod boldbanen, eller virker nærmere til at 
opholde sig på legepladsen, fordi de herved kan være fri for voksne. Omvendt opsøges de heller 
ikke af bemandingen, medmindre de bryder de overordnede regler for god opførsel i det 
offentlige rum eller det legemiljø, der forsøges etableret på pladsen, som set tidligere. 
Legepladspædagogerne kan siges at forholde sig til børnenes leg og øvrige aktiviteter på 
legepladsen på en meget fri måde. Legepladspædagogerne interagerede med børnene i de 
tilfælde, hvor en moon-car skulle indstilles på en særlig måde, eller hvor der blev forespurgt at 
låne en kængurustylte. På den vis deltager legepladspædagogerne som sådan ikke i børnenes 
lege. På baggrund af legepladsens hjemmeside, forestillede jeg mig, som nævnt, at det 
pædagogiske personale hele tiden havde synlige pædagogiske aktiviteter i gang, og at de i 
niveauet af involvering i legen ville være meget styrende. Legepladspædagogernes rolle på 
legepladsen er dog langt mere indirekte, end først antaget, hvilket ledte til, at jeg fascineret skrev 
følgende i mine observationsnoter: 
”Ingen børn virker til at kede sig, og så snart de kommer ind ad lågen, styrter de mod det, de vil 
lege med, uden tøven. Alt synlig pædagogisk arbejde udføres af børnenes medbragte lærere eller 
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pædagoger. Men selvom legepladspersonalet ikke aktivt leger, faciliterer og vedligeholder de 
stadig et godt legemiljø. Ingen keder sig. Børnene når knap ind ad lågen, før de løber om kap mod 
den bedste cykel” (Observationsnote, dag 2). 
Udover at jeg talte med de to legepladspædagoger, kontaktede jeg også en enkelt 
børnehavepædagog i forbindelse med mine observationer. Børnehavepædagogen kom fra en af 
institutionerne, der jævnligt besøger legepladsen, og hun fortalte, at børnene var trygge ved, at 
der var en person på legepladsen, de kendte. Derudover benyttede børnehaven af og til huset til 
at spise frokost i, hvis det regnede, og ofte kom de til de arrangementer, legepladsen arrangerede. 
Jeg har selv kunnet se, hvordan personalet gennem faciliteringen af de løse legeredskaber som 
køretøjer, bolde og sandkasselegetøj ændrer og beriger legemiljøet for børnene, der kommer 
inden for åbningstiden. Men disse arrangementer, som angiveligt foregår på legepladsen 
oplevede jeg ingen af, og i min research på legepladsens Facebook-side undervejs i projektet, så 
jeg ingen tegn på, at der siden november havde været nogle arrangementer på legepladsen. I 
perioden op til, jeg foretog mine observationer, havde legepladsen ikke arrangeret nogle 
arrangementer eller særlige pædagogiske aktiviteter, som jeg kunne deltage i. Jeg havde bevidst 
udskudt mine observationer til senere på semesteret, end jeg oprindeligt havde planlagt, med en 
forhåbning om, at vejret så ville blive bedre, og der således ville være mere aktivitet på 
legepladsen. Det har efterfølgende vist sig, at jeg ikke ventede længe nok. 
Da jeg snakkede med legepladspersonalet, fortalte de mig om, hvordan de inden for den 
nærmeste fremtid havde planlagt hoppeborg én gang om måneden. Og ikke mindre end 2 uger 
efter mine besøg på legepladsen, slog de hoppeborgen op for første gang. 
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Billede 29: Børn på hoppeborgen (Web: Facebook, Chr.havns Volds legeplads) 
Som det ser ud på billedet ovenfor, har der sandsynligvis været en del børn, der har fundet 
hoppeborgen interessant. Udover den månedlige hoppeborg, har legepladsen også genoptaget 
den ugentlige tradition med at bage snobrød hver torsdag, efter jeg har været på besøg. Disse 
ugentlige og månedlige aktiviteter virker til at have stor betydning for de omkringliggende 
institutioner, med meget små udendørsarealer, idet børnene herved får muligheder for at 
opholde sig udendørs på en helt anden måde, end hvad der ellers havde været muligt. Ifølge 
Broström og Hansen er det vigtigt i forhold til børnenes kropslighed og fysiske udvikling, at 
institutioner og skolers fysiske udformning – inde som ude – giver plads og udfordrer børnene i 
deres aktiviteter (Broström & Hansen 2006: 143 f). Med legepladsen som alternativ til 
institutionernes egne udearealer gives der mange flere muligheder for børnenes fysiske 
udfoldelser. 
Nøgleordet ”mødested” indgår som en af legepladsens målsætninger (Bilag A). Uddybet 
indebærer dette punkt, at de bemandede legepladser skal fungere som et ”rummeligt, inkluderende 
og eksperimenterede frirum [som] skaber plads til kulturel mangfoldighed og forskellighed [samt] tilbyder et 
åndehul i storbyen” (Bilag A), og de ugentlige og månedlige arrangementer skaber muligheden 
herfor. Der gives gennem disse arrangementer en specifik anledning til at tage på legepladsen – 
en anledning, som potentielt samler flere institutioner og grupper af (bedste)forældre med 
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(børne)børn, som herved gives chancen for skabelsen af socialt samvær og relationer, som indgår 
i målsætningerne under nøgleordene leg og bevægelse. 
 
4.4.2 Delkonklusion 
Hvor børnenes (bedste)forældre og medbragte pædagoger i større grad indvirker direkte på legen, 
virker bemandingen på legepladsen til at varetage en mere passiv rolle. Gennem deres arbejde 
hjælper legepladspædagogerne til at opretholde det gode legemiljø, som gør den bemandede 
legeplads attraktiv for blandt andre institutioner at bruge i forlængelse af egne begrænsende 
udearealer. Som følge heraf stiller pædagoger og (bedste)forældre direkte eller indirekte også 
flere krav til børnene i deres aktiviteter, end legepladspædagogerne gør. Legepladspædagogerne 
har en meget fri tilgang til børnenes leg, og lader så vidt muligt aktiviteter blomstre ved børnenes 
egen frivillige deltagelse. 
Legepladserne skal være et sted for både børn, unge og deres familier i en multikulturel storby, 
og herunder med særligt hensyn til de børn, der ikke er i institution i det daglige. Institutionsløse 
børn er ikke det, der præger billedet på den bemandede legeplads på Christianshavns Vold, 
hvilket hænger sammen med området, legepladsen ligger i. Børn, unge, pædagoger og 
(bedste)forældre virker til gengæld til at føle sig godt taget imod på legepladsen, fordi rammerne 
er indbydende og faciliteterne i orden. Den rolle, legepladspersonalet har i forhold til børnenes 
leg, virker primært til at ligge i de understøttende funktioner og varetagelsen af et godt legemiljø. 
Meget af legepladspædagogernes pædagogiske arbejde ligger i faciliteringen og planlægningen 
af pædagogiske aktiviteter, ofte i et samarbejde med pædagogerne fra børnenes egne 
institutioner. Herigennem formår legepladsen at leve op til sine egne målsætninger om mødested, 
tryghed, formidling og leg og bevægelse (Bilag A). 
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5. Konklusion 
Københavns Kommune har målsætninger om, at de bemandede legepladser i kommunen skal 
være et attraktivt sted for familier, børn og unge, og samtidigt et sted, der tager hånd om de 
institutionsløse børn i lokalområdet. Historisk set har de institutionsløse børn været 
legepladsernes kerneområde, men grundet den stigende institutionalisering af børn i dag, har 
min forventning været, at børn i mindre grad har tid til at lege på de bemandede legepladser. På 
Christianshavns Volds bemandede legeplads var antallet af uledsagede børn meget lavt, hvilket 
måske hænger sammen med legepladsens konkrete beliggenhed. I højere grad besøges 
legepladsen af institutioner og skoler samt forældre eller bedsteforældre med deres 
institutionsbørn, elever, børn og børnebørn, hvilket betyder, at børnene ikke kan undgå i et vist 
omfang at skulle forholde sig til de voksne, der er på pladsen. 
Det pædagogiske personale og de (bedste)forældre, der følges med børnene til pladsen, har ofte 
en relativt styret tilgang til børnenes leg, i det omfang, der er tale om lærere, der har elever med 
i forlængelse af undervisningen, eller (bedste)forældre, der lærer motoriske og sociale 
færdigheder fra sig. Legepladspædagogerne involverer sig kun i et meget begrænset omfang i 
børnenes leg, hvilket på den baggrund giver legen en meget fri karakter. Fra bemandingens side 
virker det til at være et væsentligt aspekt ved legen, at den baseres på børnenes frivillige deltagelse 
og lystbetonede engagement. Dette ses blandt andet ved de pædagogiske aktiviteter eller 
projekter, legepladspædagogerne igangsætter og planlægger, som er frivillige for alle børnene på 
pladsen at deltage i, men som de ikke tvinges til nødvendigvis at følge til dørs. 
Legepladspædagogerne har en mere indirekte indvirkning på legen på legepladsen gennem 
udformningen og vedligeholdelsen af stedet. De fysiske rammer, hvad end der tales om en 
legeplads, en skov eller en gågade, påvirker de personer, der er indenfor rammerne, og omvendt. 
Strategierne for indretningen af legepladsen ligger på Christianshavns Vold ikke så meget i selve 
valget og fravalget af fysiske legeredskaber, idet disse redskaber kan siges at være relativt 
standard for legepladser. Til gengæld ses der en strategi i indretningen af forskellige legemiljøer, 
for eksempel at klatreredskaberne er samlet for sig, og at de faste redskaber, der orienterer sig 
mod den yngre målgruppe, er samlet for sig. Herved forstyrres børnene på klatrenet eller 
svævebane ikke af andre børn, der kommer susende på legepladsens køretøjer, og de små børn 
risikerer ikke at blive generet af en bold, der er løbet løbsk. Derudover varetager 
legepladspædagogerne også det gode legemiljø på daglig basis ved at rydde op på pladsen; samle 
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sandkasselegetøjet sammen til sandkassen igen, samt opretholde den orden, der skal være på 
pladsen, så den er børnevenlig og imødekommende. 
Stedets muligheder og de voksnes involvering kan siges at forme børnenes leg på en bemandet 
legeplads, men børnene spiller naturligvis også en aktiv rolle. Selvom legen fra visse sider kunne 
siges at være styret, bliver denne styring oftest modtaget af børnene som en vejledning i legen. 
Når en leg ikke længere er fri, mister aktiviteten et af de væsentligste argumenter for at være en 
leg. Men selvom børnenes leg blev styret, tog børnene imod disse rammer og regler som 
betingelser for legen, og integrerede således disse i lege, der blot tog form herefter. I enkelte 
tilfælde opgav børnene den leg, de var midt i, hvis rammerne herfor blev for stramme. Dette 
havde dog blot den betydning, at børnene legede noget andet et andet sted. Ligeledes er det ikke 
kun voksne, der sætter rammer for børns leg. Også andre børn, som står uden for en leg, kan 
udfordre den pågældende leg ved metakommunikativt at stille spørgsmålstegn ved eller kritisere 
legens omdrejningspunkt eller form. Grundet legepladsens størrelse er det dog muligt for 
børnene at genoverveje, hvor der skal leges, og afhængigt af antallet af børn på pladsen, finder 
børnene også hurtigt andre at lege med, hvis det er svært at nå til enighed om legen. 
Som et casestudie bidrager disse konklusioner til den begrænsede kollektive videnspulje, der i 
dag eksisterer på området, bemandede legepladser. Jeg ser sammenligneligheder med de studier, 
jeg har kunnet opdrive, og finder belæg for mine opdagelser i aktuelle og klassiske teorier om 
børns leg og forhold til sted. Teorierne, der har været anvendt om leg, sted/rum-forhold og 
voksendeltagelse til at understøtte studiet af den bemandede legeplads, har i deres oprindelse 
ikke været fokuserede mod dette genstandsfelt. Samspillet mellem teori og empiri har dog vist 
sig fordelagtigt i belysningen af det ellers underbelyste felt. Som den paradigmatiske case, 
Christianshavns Volds bemandede legeplads har været, ser jeg det sandsynligt, at den giver et 
billede på, hvordan bemandingen fungerer på andre bemandede legepladser, samt hvordan 
børnenes leg her præges, som et referencepunkt i videre studier af bemandede legepladser. 
Jeg spurgte i min problemformulering til, hvordan børns leg formes på en bemandet legeplads, 
og hvad man ud fra dette casestudie af den bemandede legeplads på Christianshavns Vold kan 
udlede om bemandingens facilitering af leg. Dertil fulgte en række uddybende underspørgsmål 
med fokus på betingelserne for børnenes leg, begrænsninger og muligheder, samt casestudiet 
generaliserbarhed. Jeg kan ud fra casestudiet på den bemandede legeplads på Christanshavns 
Vold konkludere, at både legepladspædagoger og eventuelle (bedste)forældre, lærere eller 
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pædagoger til en hvis grad former børnenes leg på en bemandet legeplads, men at det i høj grad 
er børnene selv, der aktivt sorterer i de inputs, de modtager. Legene er præget af børnenes 
intuitive lyster, og de hæmmes kun i begrænset omfang af de udfordringer, der naturligt opstår 
ved at skulle dele legepladsen med andre. Bemandingen bidrager til det gode legemiljø ved at 
værne om legepladsens kvaliteter, hvilket vil sige, at de stiller aktivitetsmuligheder og tilbud som 
hoppeborg, cykler, gynger mv. til rådighed, og holder dem i stand. Derudover understøtter de 
indirekte børnenes udvikling og sikrer et trygt miljø for børnene at lege i. Som en paradigmatisk 
case kan dette studie af den bemandede legeplads på Christianshavns Vold tjene som 
referencepunkt i dens repræsentativitet for andre bemandede legepladser. 
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